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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO-RELATOR DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

AGAO CIVEL ORIGINARIA N° 661

NUMERAGAO UNICA: 0000060-79.2003.1.00.0000
REQUERENTE: ESTADO DO MARANHAO
REQUERIDO: UNIAO

RELATOR: MIN. CASSIO NUNES MARQUES

O Ministério Publico do Estado do Maranhao, por seu
Procurador-Geral de Justiga, no uso de suas atribui¢cdes legais, com fundamento
nos arts. 127, caput, e 129, Ill, da Constituicdo Federal, e no art. 8°' da Lei
Complementar Estadual n° 13/91 (Lei Organica do MPMA), vem, a Vossa
Exceléncia, requerer sua habilitagdo no presente feito, na qualidade de amicus
curiae, nos termos do art. 138 do Codigo de Processo Civil, pelos seguintes fatos
e fundamentos.

1. Dos fatos

Na Agao Civel Originaria (ACO) em epigrafe, o Estado do Maranh&o,
por sua Procuradoria Geral, questionou o critério de calculo utilizado pela Unido
no que tange ao valor minimo a ser investido por aluno no d&mbito do FUNDEF,
requerendo, assim, o pagamento da complementacao, pela Unido, dos valores de
repasse ao FUNDEF a que se refere o art. 6°, §§ 1° e 2°, da lei n® 9.242/1996.

Ap6s a instrucdo processual, a citada ACO foi julgada
parcialmente procedente pelo Relator, Ministro Celso de Mello, com o seguinte
dispositivo:

[...] Sendo assim, e em face das razbes expostas, julgo
procedente, em parte, a presente “acdo civel originaria”, para,
nos termos da orientagcado firmada pelo Plenario desta Suprema
Corte (ACO 648/BA, ACO 660/AM, ACO 669/SE e ACO 700/RN),
condenar a Unido Federal ao pagamento da diferencga
registrada, entre os anos de 1998 a 2007, nos repasses

Art. 8° — Compete ao Procurador-Geral de Justica:
| — exercer a chefia do Ministério Publico, representando-o judicial e extrajudicialmente;
;
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financeiros devidos ao Estado do Maranhdo a titulo de
complementagdo do FUNDEF, a ser calculada com base no valor
minimo nacional por aluno extraido da média nacional,
assegurada a vinculagao da receita a manutengdo e ao
desenvolvimento da educacdo fundamental no ambito estadual,
observando-se, para efeito de atualizagdo monetaria e
compensacdo da mora, em relagao as parcelas vencidas até
2009, os critérios fixados na Resolugao CJF n° 267/2013, e,
apos essa data, o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, na
redacao dada pela Lei n° 11.960/2009.
Deixo de arbitrar, por ora, a verba honoraria a ser paga pela
Unido Federal, que, apds a elaboragéo do calculo aritmético a ser
realizado a partir dos elementos contidos nesta decisdo, devera
ser fixada nos termos do art. 85, §§ 3° a 7°, do CPC.
Comunique-se.
Arquivem-se estes autos.
Publique-se.
Brasilia, 28 de novembro de 2017.
Ministro CELSO DE MELLO

Inconformada com essa decisdo, a Unido interpdés Agravo
Regimental, o qual foi ndo desprovido. Diante dessa decisdo, a Unido, novamente
irresignada, op6s Embargos de Declaragéo.

Nesse momento processual, o Sindicato dos Trabalhadores em
Educacdo Basica das Redes Publicas Estadual e Municipais do Estado do
Maranhao — SINPROESSEMMA.

Os aclaratorios opostos pela Unido foram rejeitados.

Transitada em julgado a decisdo, o Estado do Maranhé&o
peticionou o cumprimento de sentenca, requerendo;

a) a intimagdo da Unido, por seu representante judicial, para,
querendo, ofertar sua impugnagao, no prazo legal;

b) a fixagao dos honorarios advocaticios devidos pela Unido sobre
o valor principal da condenagcdo nos percentuais maximos
previstos de cada uma das faixas do § 3° do art. 85, do CPC;

c) na hipotese de oferta de impugnagao parcial pela Unido, a
imediata expedigao de oficios requisitérios de precatdrios relativos
as parcelas incontroversas do crédito exequendo (principal e
honorarios);
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d) ao final, a expedi¢cdo de oficios requisitérios de precatérios,
para inscricdo e pagamento do valor do crédito total exequendo,
em como, dos honorarios advocaticios devidos, consoante o art.
100 da CF/88.

O Ministro-Relator indeferiu o pedido de habilitagcdo do
SINPROESSEMMA na qualidade de amicus curiae, porém determinou a
intimac&o das partes para se manifestarem sobre eventual ingresso do aludido
Sindicato na qualidade de assistente simples.

A Unido apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
alegando o excesso de execugao.

O Estado do Maranh&o requereu a expedi¢cao de precatorio do valor
incontroverso.

Na sequéncia, o Ministro-Relator deferiu o ingresso do
SINPROESSEMMA na qualidade de assistente simples. Nessa qualidade, o
Sindicato requereu a expedicdo de precatdrio no valor incontroverso a favor do
Estado do Maranh&o, “no sentido de que 60% (sessenta por cento) dos valores
integrais dos recursos oriundos da presente ACO 661 sejam destinados aos
profissionais do magistério”.

A Unido concordou com a expedicdo do precatério do valor
incontroverso, observando o disposto no art. 4° da emenda Constitucional n°
114/2021.

O Estado do Maranhdo apresentou resposta a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga formulada pela Unido.

O Ministro-Relator determinou a remessa dos autos a Presidéncia
dessa Corte Suprema, objetivando a expedicdo de precatorio referente a parte
incontroversa em favor do Estado do Maranhao, no valor de R$ 3.822.643.502,49
(trés bilhdes oitocentos e vinte e dois milhdes seiscentos e quarenta e trés mil
quinhentos e dois reais e quarenta e nove centavos), tendo a entdo Presidente do
STF, a Ministra Rosa Weber, determinado a expedi¢gao de precatdrio do valor
incontroverso, ordenando ainda, apdés a expedi¢cdo, a devolucdo do feito ao
Ministro-Relator, “considerando a existéncia de parcela controversa da divida a
ser solvida”.

O assistente simples peticionou, requerendo:
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a) Ouvidas as partes, CONCEDER O PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA, determinando-se, com isso, o
bloqueio de 60% dos recursos integrais, vale dizer o valor principal
somado aos juros e a corregao monetaria, advindos desta ACO
661, sendo certo que toda essa verba sera, muito em breve,
creditada em favor do Estado do Maranh&o.

Tal medida é imprescindivel para garantir o direito dos
profissionais do magistério, cujo levantamento dependera,
sempre, de decisao judicial de V.Exa.;

b) Depois, reconhecer, em definitivo, a vinculagdo, em nome dos
profissionais do magistério, de parte dos recursos do FUNDEF
obtidos pelo Estado do Maranh&o por meio da presente demanda,
conforme preceituam o art. 47-A da Lei Federal n° 14.113/2020
(incluido pelo art. 123, da Lei 14.325/22) e o paragrafo unico do art.
5° da Emenda Constitucional n°® 114/2021, determinando-se,
consectariamente, o oportuno REPASSE, na qualidade de verba
indenizatoria, de 60% sobre o valor total dos precatérios
expedidos nestes autos para os profissionais do magistério,
na condigdo de ativos, inativos ou aposentados, bem como os
profissionais falecidos, estes Ultimos representados por seus
herdeiros.

Sob este diapaséo, esclarece-se que 0 pagamento sera realizado
mediante folha de pagamento suplementar, a partir de plano de
trabalho com a participagcao do Sindicato SINPROESSEMMA,
adotando-os os critérios da proporcionalidade do tempo de
servigo e carga horaria, bem como a observagédo do carater
indenizatério, nao se incorporando a remuneragao dos
servidores ativos ou aos proventos dos inativos beneficiarios, nos
termos do art. 5° da EC 114/21.

A Unido opbs embargos de Declaragdo em face da decisdo da ent&o
Presidente do STF, que determinou a expedicdo de precatorio do valor
incontroverso, “a fim de que se fagca expressa mengdo aos parametros fixados
pelas Emendas Constitucionais n°® 113 e n° 114, ambas de 2021, no processo de

inscrigdo e expedicdo do precatorio da parcela incontroversa’.

O assistente simples peticionou, requerendo a adogao de medidas,
pela Presidéncia do STF, para a devolugao do feito ao Ministro-Relator, para
assegurar o regular andamento do feito.

A entéo Presidente do STF rejeitou os aclaratorios, determinando a
devolugao da ACO em epigrafe ao Ministro-Relator.
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Devolvido o feito, o Ministro-Relator determinou a intimacéo das
partes, para se manifestarem sobre os calculos apresentados pela Contadoria
Judicial.

O assistente simples requereu “que, diante dos argumentos
delineados anteriormente, confira tratamento semelhante ao adotado na ACO 700
(PETICAO 8.029/RN), afastando os pardmetros impertinentes adotados na Nota
Técnica N° 7/2018/CHEFIAGAB/SE/SE, por promover redugdes significativas no
efetivo valor devido ao Estado do Maranh&o, fato corroborado pela pericia
contabil, em anexo, que demonstrou uma diferenga de R$ 1.330.391.429,53. (um
bilhdo, trezentos e trinta milhées trezentos e noventa e um mil quatrocentos e
vinte e nove reais e cinquenta e trés centavos) do valor apresentado pela
Contadoria Judicial, homologando-se, ao final, a liquidagcdo da divida, levandose
em consideragdo os calculos, em anexo, nos termos legais”.

O Estado do Maranhéo requereu:

a) o recebimento da presente resposta aos calculos da
Contadoria Judicial a fim de seja rejeitada a alegagao de excesso
de execucao do crédito principal e dos honorarios advocaticios;

b) a fixagdo dos percentuais de honorarios advocaticios
devidos pela Unido previstos de cada uma das faixas do § 3° do
art. 85, do CPC;

c) ao final, a expedigdo de oficios requisitérios de precatérios,
para inscrigdio e pagamento do valor restante do crédito
exequendo, bem como, dos honorarios advocaticios devidos.

A Unido, por sua vez, pugnou:

Diante do exposto, com fulcro no Parecer Técnico n°
01318/2023/REPT/DISEP/PGU/AGU (documento anexo), a Unido
afirma que ndo concorda com os calculos elaborados pela
contadoria da Secao Judiciaria do Estado do Maranhao, os quais
apontaram como devido o valor de R$ 4.070.060.701,34 (quatro
bilhdes, setenta milhdes, sessenta mil, setecentos e um reais e
trinta e quatro centavos).

Conforme demonstrado nas se¢bes acima, a corregdo monetaria e
os juros de mora nao foram aplicados nas datas dos ultimos
ajustes, divergindo da sistematica de apuragdo do FUNDEF.
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Desse modo, reitera-se o teor da impugnagéo ao cumprimento de
sentengca, bem como as conclusdes estabelecidas Parecer
Técnico n° 00937/2022/REPT/DISEP/PGU/AGU, para entender
como devido o valor de R$ 3.822.643.502,49 (trés bilhdes,
oitocentos e vinte e dois milhdes, seiscentos e quarenta e trés mil,
quinhentos e dois reais e quarenta e nove centavos), atualizado
até 6/2022, verificando-se nos calculos judiciais um excesso de
R$247.417.198,80 (duzentos e quarenta e sete milhdes,
quatrocentos e dezessete mil, cento e noventa e oito reais e
oitenta centavos).

Por fim, requer a suspensdo do presente feito, inclusive dos
prazos processuais em curso, pelo prazo de 90 dias, a fim de que
sejam concluidas as tratativas de conciliagdo atualmente em
curso.

O Ministro-Relator determinou a intimacédo do Estado do Maranhao,
para se manifestar sobre o pedido da Unido que “pleiteia a suspensdo do
processo por 90 (noventa) dias, a fim de avangar nas tratativas de conciliagdo”,
tendo o referido ente federativo concordado com o pedido de suspensao.

Apods, o Ministro-Relator deferiu o pedido de suspensao do processo
pelo prazo de 90 (noventa) dias.

O assistente simples requereu sua participacdo nas “tratativas ou
negociagdo relacionada a complementacdo do FUNDEF, especialmente, em
relacdo ao valor controverso, visando assegurar e resguardar os interesses dos
profissionais do magistério, entre a Unido e o Estado do Maranh&o, o que foi
indeferido pelo Ministro-Relator.

Na sequéncia, o assistente simples requereu “a Vossa Exceléncia
que determine a Unido Federal que adote as medidas necessarias a quitagcdo do
pagamento do valor do precatério expedido na ACO 661/STF, em parcela unica;
bem como efetuar o pagamento do valor de eventual acordo firmado entre o
Estado do Maranh&o e a Unido Federal, referente a parte incontroversa, também,
em PARCELA UNICA”.

Sobreveio despacho do Ministro-Relator, determinando a intimagéo
das partes para se manifestarem sobre o pedido do assistente simples.

O Estado do Maranhao requereu a homologacéo judicial do acordo
celebrado entre ele e a Unido, destacando “que a composi¢cdo entre as partes
esta adstrita a questdo de fundo, ndo abrangendo o tema acessorio da verba
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honoraria de sucumbéncia, controvertida pela Unido em recurso proprio, cujo

objeto persiste e pende de apreciagcdo por esse Supremo Tribunal Federal’.

O referido ente federativo, em outra manifestacdo, ndo se opds ao
pedido formulado pelo assistente simples, “acerca da quitacdo dos requisitorios
em parcela unica, frente ao que decidido pelo STF nas ADI's 7047/DF e
7064/DF”.

Por sua vez, a Unido requereu a homologagdo do acordo juntado
aos autos, excetuando-se as pretensdes relativas aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Além disso, foi contra o pedido do assistente simples, “de modo
que 0s pagamentos do precatdrio incontroverso e do valor acordado ocorram pela
ordem cronolégica, e conforme o parcelamento previsto no art. 4° da EC n°
114/2021".

O Estado do Maranhéo indicou trés contas bancarias para serem
depositados os valores acordados.

O assistente simples requereu:

a) INDEFIRA o pedido de segregar o valor do precatério do
FUNDEF formulado pelo Estado do Maranhao, especialmente em
relacdo a pretensdo de desvincular a aplicagdo dos juros a
promogao da educagéao; e

b) Reconhecer que os recursos do FUNDEF, obtidos na
presente demanda, sejam aplicados conforme preceitua Lei
Estadual n°® 11.735/2022; a Lei Federal n° 14.113/2020 (incluido
pelo art. 12, da Lei 14.325/22); e o paragrafo unico, do art. 5°, da
Emenda Constitucional n° 114/2021, determinando que a
integralidade dos recursos do FUNDEF, obtidos nestes autos,
sejam aplicados na promogdo a educagdo, ou seja, na
manutencgao e desenvolvimento da educagao e na valorizagao
do magistério, este ultimo na forma de rateio, cuja verba
possui natureza indenizatoéria;

c) Determinar que o valor da primeira parcela indicada pelo
Estado do Maranhdo (R$ 1.742.261.837,49) seja dividida nas
seguintes proporgcoes: 60% (sessenta por cento - R$
1.045.357.102,49) para o rateio entre os profissionais do
magistério, cujo valor devera ficar bloqueado, isto é,
permane¢a em conta judicial, até ulterior deliberagcao de
Vossa Exceléncia, tendo em vista a controversa aplicagao
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dos recursos deduzida pelo Estado do Maranhdo; e 40%
(quarenta por cento - R$ 696.904.735,00) para aplicagdao na
manuteng¢ao e desenvolvimento da educagao, valor este a ser
liberado diretamente ao ente estatal; e

d) Caso o valor da primeira parcela a ser depositado em favor
do Estado do Maranhdo seja superior ao valor indicado pelo
proprio ente estatal, na peticdo de id. 49b4b3bf (Peca 193), que
seja conferida a devida proporgao pleiteada pelo sindicato,
conforme item anterior.

Nova manifestacdo do assistente simples, requerendo:

Confluente com todo o exposto, o SINPROESEMMA confia que
Vossa Exceléncia reconhecera o direito de seus substituidos,
todos professores das redes publicas do Maranhado, de receber
60% do valor total do precatdrio, cuja primeira parcela, ja
depositada pela UNIAO nos autos, perfaz a importancia de R$
1.742.261.837,49.

Logo, pede-se que seja separada a quantia de RS$
1.045.513.702,49, que equivale a 60% da primeira parcela
recolhida pela UNIAO, para o respectivo repasse para os
profissionais do magistério.

Reservado o0 quinhdo que cabe constitucionalmente aos
profissionais do magistério, requer-se, em respeito aos principios
da igualdade, eficiéncia, seguranga juridica e da efetiva tutela
jurisdicional6, que seja ele inteiramente transferido para a conta
de titularidade do SINPROESEMMA para, em conjunto com a
Secretaria de Educagdo do Estado do Maranhao, elaborar folha
de pagamento especial e, conseguintemente, promover o
repasse/rateio aos profissionais do magistério, onde o Sindicato
SINPROESEMMA se compromete, sob as penas da lei, prestar
mensalmente contas a Vossa Exceléncia da gestdo do recurso,
realizando, o quanto antes, o pagamento aos beneficiarios dos
recursos.

O Ministro—Relator proferiu decisdo, com o seguinte dispositivo:

4. Do exposto, considerando a disponibilidade da primeira parcela

em conta vinculada a caixa econdmica federal (eDoc 207),
determino, com urgéncia, a remessa dos autos a Presidéncia do
Tribunal para fins de adogao das providéncias quanto ao calculo
e a operacionalizacao da transferéncia da totalidade dos
valores da 12 parcela do precatorio disponibilizado na
propor¢ao de 40% (i.e., manutengdo e desenvolvimento do
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ensino fundamental) e 60% (i.e., abono de magistério) para as
contas indicadas pelo Estado do Maranhao nos itens 01 e 02 da
peticao/STF 20404/2024, respectivamente (i.e., 40%, SEDUC
PRECATORIOS FUNDEF AG: 3846-6 C/C: 9637-7 Banco do
Brasil; e, 60%, SEDUC PRECATORIOS FUNDEF AG: 3846-6
C/C: 9639-3 Banco do Brasil).
Por fim, destaco que referida sistematica devera ser observada
nas 2% e 32 parcelas pendentes de pagamento do precatoério
do valor incontroverso.
5. Apds, retornem-me os autos para analise do pedido de
homologagédo do acordo firmado entre as partes, conforme
noticiado na peticao/STF 11540/2024 (eDocs 184 e 185).

Contra essa decisdo, o Estado do Maranhdo op6s Embargos de
Declaracéo.

Os advogados do assistente simples, por seu turno, requereram o
direito de receber a verba honoraria contratual, no percentual avencado de 15%
(quinze por cento), a ser aplicado sobre os valores a serem recebidos por todos
os professores beneficiados na ACO em foco, filiados ou ndo ao assistente
simples.

O Ministro-Relator homologou o acordo celebrado entre a Uni&o e o
Estado do Maranhéo.

Em outra decisdo, o Ministro-Relator deferiu, em parte, o pedido dos
causidicos do assistente simples, determinado que o Estado do Maranh&o efetue
o bloqueio de 15% (quinze por cento) do total dos recursos do precatério
destinado aos profissionais da educacéo.

O assistente simples nao se opés ao pedido dos seus advogados.

2. Dos fundamentos juridicos da habilitacdo do Ministério
Publico do Estado do Maranhao na qualidade de amicus curiae

Como se vé, a decisao da lavra do Ministro-Relator que ordenou o
bloqueio de 15% (quinze por cento) dos valores a serem pagos por precatérios
aos profissionais do magistério do Estado do Maranh&o, para o pagamento de
honorarios advocaticios contratuais, causara impactos na ordem social e reflexos
em outras agdes que tém o mesmo objeto, devendo, portanto, o debate ser
amplo.
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Como se sabe, o amicus curiae € um terceiro que tem por objetivo
fornecer subsidios instrutérios (probatérios ou juridicos) a solugdo de causa
revestida de especial relevancia ou complexidade, auxiliando o 6rgéo jurisdicional,
trazendo-lhe mais elementos para decidir. A participacdo do amicus curiae, com o
fornecimento de subsidios ao julgador, contribui para o incremento da qualidade
das decisdes judiciais, ampliando, assim, a possibilidade de obtenc¢ao de decisdes
mais justas e, portanto, mais consentdneas com a garantia da efetividade da
tutela jurisdicional.

Nesse sentido, a habilitagcdo do Ministério Publico do Estado do
Maranhdo, na qualidade de amicus curiae, ensejara uma maior reflexdo sobre o
tema de fundo, fornecendo argumentos e trazendo as impressdes da Instituigdo
sobre a matéria, contribuindo, desse modo, para uma melhor e mais ampla
compreensao dessa Suprema Corte a respeito da matéria.

Ademais, no caso em debate, estdo presentes os pressupostos
objetivos para o deferimento do pedido de habilitagdo do Ministério Publico
maranhense como amicus curiae, notadamente em virtude da relevancia da
matéria e da especificidade do tema objeto da demanda, além da repercussao
institucional das questdes trazidas na peca vestibular.

Por outro lado, esta também configurado o pressuposto subjetivo
para o deferimento do pleito, visto que o Ministério Publico do Maranhao
contribuira sobremaneira com o debate, trazendo elementos uteis para a solucao
do processo em exame.

Conforme relatado, a quantia bloqueada pela decisdo do STF nos
autos tem como origem o valor da complementagao que foi repassado a menor
pela Unido ao Estado do Maranhdo, no que concerne ao valor minimo a ser
investido por aluno no ambito do FUNDEF, a que se refere o art. 6°, §§ 1° e 2°, da
lei n®9.242/1996.

Dessa forma, o aludido valor n&o pode de forma alguma ser utilizado
para pagamento de causidicos a titulo de honorarios advocaticios contratuais, ja
que tal verba possui natureza vinculada pelo préprio texto constitucional a
educacdo. Em suma, o dinheiro do antigo FUNDEF, hoje FUNDEB, é
exclusivamente da educacdo. Portanto, € imperioso destacar que as verbas do
precatorio oriundas da presente Agao Civel Originaria visam ao pagamento dos
professores da educacéo do Estado.

Antes do advento da Emenda Constitucional n°® 108/2020, os
recursos oriundos do FUNDEB eram destinados/distribuidos aos Estados, Distrito
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Federal e Municipios, para o financiamento de acbes de manutengdo e
desenvolvimento da educagado basica publica, levando-se em consideragéo os
respectivos ambitos de atuagao prioritaria, conforme estabelecido no art. 211, §§
2° e 3° da Constituicdo Federal. Assim, os Municipios utilizariam os recursos
provenientes do FUNDEB na educacao infantil e no ensino fundamental, e os
Estados, no ensino fundamental e médio.

No entanto, com a edigdo da Emenda Constitucional n°® 108/2020,
restou possibilitado a utilizagdo de verbas do FUNDEB para a melhoria da
remuneragao dos profissionais do magistério.

Além disso, o art. 5° da Emenda Constitucional n°® 114/2021 assim
estabelece:

Art. 5° As receitas que os Estados e os Municipios receberem a
titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que
tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo
de Manutengado e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na
manutengéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e
na valorizagdo de seu magistério, conforme destinagao originaria
do Fundo.

Paragrafo unico. Da aplicagdo de que trata o caput deste artigo,
no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser repassados aos
profissionais do magistério, inclusive aposentados e pensionistas,
na forma de abono, vedada a incorporagdo na remuneragao, na
aposentadoria ou na pensao.

Da leitura do citado dispositivo constitucional, extrai-se que os
valores recebidos pelos entes subnacionais a titulo de pagamentos pela Unido da
complementagdo de parcela do FUNDEB serdo necessariamente aplicados na
manutencéo e no desenvolvimento da educagao do ensino fundamental publico e
na valorizagdo de seu magistério, sendo, no minimo, 60% (sessenta por cento) de
tal valor repassado aos profissionais do magistério, incluindo aposentados e
pensionista.

Com efeito, esses valores jamais podem ser utilizados para outras
destinagdes, como por exemplo, pagamento de honorarios advocaticios
referentes a contrato celebrado entre o assistente simples e diversos escritérios
de advocacia, ja que se trata de verba constitucionalmente vinculada.

De mais a mais, essa Suprema Corte assentou na ADPF 528 ser
“inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
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recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados
exclusivamente em acbes de desenvolvimento e manutenggdo do ensino” (ADPF
528, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21-03-
2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 20-04-2022 PUBLIC 22-04-
2022).

Nessa linha de entendimento, a Primeira Sec¢ao da Corte Superior
de Justica, no dia 10 de outubro de 2018, ao julgar o REsp n° 1.703.697/PE,
pacificou o entendimento no sentido de que “ndo é possivel o destaque dos
honorarios advocaticios em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido por via
Judicial, em face da vinculagdo constitucional e legal especifica dos referidos
recursos para investimentos na area da educacgo” (Agint no REsp 1634207/PB,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019,
DJe 26/03/2019). Eis a ementa do Acoérddo prolatado no referido Recurso
Especial:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO
RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E
DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE. AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE.
INTERVENCAO COMO ASSISTENTE. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO OU VIOLACAO DE PRERROGATIVA
INERENTE A CARREIRA DAADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de intervengdo como amicus curiae
formulado pelo CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria,
especialmente por ocasiao do julgamento da ADI 4.071 e da ACO
779/RJ, autoriza tal ingresso até a inclusao do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffoli,
entretanto, admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso na lide
de amicus curiae mesmo apds a inclusao do feito em pauta, desde
gue demonstrada a excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervencdo como amicus curiae
apos a inclusdo deste feito em pauta, o CFOAB afirmou, téo
somente, haver tomado conhecimento do tema de fundo a ser
julgado no presente feito apenas recentemente (e-STJ, fl. 261),
ndo alegando qualquer outra razdo, eminentemente de carater
juridico, a configurar excepcionalidade do caso apta a permitir seu
ingresso de forma extemporanea, isto €, o proprio requerente
sequer se fundou em tal premissa, limitando-se a salientar recente
conhecimento da existéncia do processo. Tal circunstancia, a
proposito, até revela que o debate dos autos nido esta
intrinsecamente ligado as atribuicbes essenciais da entidade
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requerente. Oportuno, ainda, referir que a motivagao trazida com o
requerimento de intervencdo - genericamente apresentada - em
nada revela circunstancias especificas a justificar o acolhimento
requestado, até porque, neste processo, nao se esta a deliberar
exclusivamente sobre honorarios advocaticios, mas acerca da
vinculacao de verbas federais ao custeio da educagao basica e a
valorizagdo do seu magistério e as consequéncias juridicas de tal
vinculagédo. Esse vem a ser o tema central do processo.

4. Como é possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido
em pauta em 27/4/2018, com publicacdo no Diario de Justica
Eletrénico em 30/4/2018. O requerimento de ingresso no feito
como amicus curiae somente foi apresentado em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideragbes, € de se indeferir o
requerimento em tela, sob pena de se permitir o ingresso de todo
e qualquer terceiro que se declare interessado em processo ja
pautado para julgamento, o que deflagraria quadros de
instabilidade e imprevisibilidade na efetivagdo do julgamento dos
recursos confiados a este Superior Tribunal. Precedente: EDcl no
REsp 1.338.942/SP, de minha relatoria, Primeira Segéo, julgado
em 25/4/2018, DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violagédo de
prerrogativa inerente a carreira da advocacia nao autoriza o
ingresso do CFOAB, na hipotese, como assistente do recorrido.

7. Na execugdo, regra geral, é possivel a requisicdo pelo patrono
de reserva da quantia equivalente a obrigagao estabelecida, entre
si e o constituinte, para a prestagdo dos servigcos advocaticios. A
condicdo para isso € que o pleito seja realizado antes da
expedicdo do precatorio ou do mandado de levantamento,
mediante a juntada do contrato. Orientagao do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo é aplicavel quando os
valores a que tem direito o constituinte se referem a verbas
decorrentes de diferengcas do FUNDEF que a Unido deixou de
repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigagdo pecuniaria nao ter sido
cumprida espontaneamente, mas somente apds decisao
judicial com transito em julgado, ndao descaracteriza a sua
natureza nem a da prestagao correspondente. Assim, uma vez
que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB,
encontram-se constitucional e legalmente vinculados ao
custeio da educacdo basica e a valorizagdo do seu
magistério, é vedada a sua utilizagdo em despesa diversa, tais
como os honorarios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicagcdo da medida
descrita no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execugoes
contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de



ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito
por outro meio.

11. Recurso especial a que se da provimento para negar o direito
a retengdo dos honorarios advocaticios contratuais do crédito
devido pela Uniao.

(REsp 1703697/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/10/2018, DJe 26/02/2019). (Grifou-se).

Destarte, com todas as vénias necessarias, a decisdo proferida pelo
Ministro-Relator, que decidiu acatar pedido feito pelos escritérios de advocacia
Aldairton Carvalho Advogados Associados, Leverriner Alencar Junior Sociedade
Individual de Advocacia, Ricardo Xavier Advogados, Volk & Giffoni Ferreira e
Cavalcante e Cavalcante Advogados Associados, “para determinar que o Estado
do Maranhé&o realize o bloqueio de 15% (quinze por cento) do total dos recursos
do precatorio destinado aos profissionais da educagéo (paragrafo tnico do art. 5°
da EC n. 114/2021, SEDUC PRECATORIOS FUNDEF, AG: 3846-6, C/C: 9639-3,
Banco do Brasil)”, contraria a propria jurisprudéncia do STF sobre o tema
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com verbas oriundas do
FUNDEB.

Em reforgo, destaca-se que o STF, durante o julgamento do RE n°
1428399, com repercussao geral, fixou tese sore o tema em debate, verbis: “1. E
inconstitucional o emprego de verbas do FUNDEF/FUNDEB para pagamento de
honorérios advocaticios contratuais. 2. E possivel utilizacdo dos juros de mora
inseridos na condenagédo relativa a repasses de verba do FUNDEF, para
pagamento de honorarios advocaticios contratuais” (Tema 1256).

Com efeito, € inequivoco que os recursos relacionados ao FUNDEF,
por forca de mandamento constitucional, ndo podem ser alocados em outras
areas e nem devem ser objeto de destaque para o pagamento de honorarios
contratuais, ndo sendo o fato de o pagamento dessas verbas ser efetuado apenas
apos a prolagédo de decisdo transitada em julgado que mudara a natureza desses
recursos.

Cabe frisar também que o aludido primoroso entendimento
assentado pela Suprema Corte traz como resultado a consecucdo do direito
fundamental a educagio insculpido no art. 6° da Constituicdo Federal, uma vez
que os recursos a serem pagos pela Unido decorrentes das diferengas nos
repasses do FUNDEF serdo utilizados apenas para a finalidade constitucional a
eles atribuida, algo que ha de ser celebrado em um pais como o Brasil, de
reconhecida deficiéncia no sistema educacional publico.
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Repise-se que o STF nao abriu qualquer exceg¢ao quanto a
destinagcao especifica do débito principal decorrente da condenacao da
Unido nas ag¢odes judiciais alusivas ao FUNDEF para o pagamento de
honorarios advocaticios, como, alias, € expressamente vedado pela Emenda
Constitucional n° 114/2021, a qual estabelece, no seu paragrafo unico, que das
receitas que os Estados receberem a titulo de pagamentos da Uni&o por forga de
acdes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (Fundef), “no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser
repassados aos profissionais do magistério, inclusive aposentados e pensionistas,
na forma de abono’.

Demais disso, cabe frisar que o SINPROESSEMMA foi admitido
para atuar no presente processo como assistente simples, “ante a circunstéancia
de os substituidos poderem ser diretamente atingidos pelo resultado do processo,
entendo viavel a pretendida participacdo na qualidade de assistente da parte
autora’.

Nesse caso, cumpre consignar que o assistente simples nao figura
como parte na relagao juridica, sendo simples auxiliar do assistido, tendo em vista
0 seu interesse juridico na causa, nao estando, por exemplo, sequer submetido
aos efeitos da sucumbéncia.

A referida interpretagao tem base no artigo 94 do CPC, o qual dispde
que, “se o assistido for vencido, o assistente sera condenado ao pagamento das
custas em proporcdo a atividade que houver exercido no processo”, nada
tratando, portanto, do pagamento de honorarios.

Nesse panorama, o bloqueio do expressivo percentual de 15%
(quinze por cento) dos valores destinados ao Estado do Maranhdo pelos
precatorios expedidos nos autos, com destinacdo a valorizagdo do magistério
estadual, para eventual pagamento de honorarios contratuais, supostamente
devidos pela simples intervencdo nos autos do SINPROESSEMMA como
assistente simples, subverte a natureza juridica da assisténcia simples, bem como
viola a Constituicdo Federal, como acima demonstrado.

2. Do pedido

Ante o exposto, o Ministério Publico do Estado do Maranh&o
requer sua habilitacdo nos autos em tela, na qualidade de amicus curiae, com
fundamento no art. 138 do CPC, pugnando, de logo, pela reforma da decisdo que
determinou o bloqueio de 15% (quinze por cento) do total dos recursos do
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precatorio destinado aos profissionais da educacdo do Estado do Maranhéao,

pelos fundamentos acima deduzidos.

Sao Luis/MA, 6 de maio de 2024.

EDUARDO JORGE HILUY NICOLAU

A conformidade com a as:
http://serpro.gov.br/assi

@ serPrO

Eduardo Jorge Hiluy Nicolau
Procurador-Geral de Justica
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