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VICE-PRESIDENCIA

RECLAMAGAO N.° 0805939-79.2017.8.10.0000

RECLAMANTES: MUNICIiPIO DE BACABAL e JOSE VIEIRA LINS
ADVOGADO: LUCASAURELIOF. BALDEZ

RECLAMADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

DESPACHO

Trata-se em verdade de INCIDENTE DE DI STRIBUICAO nestes autos autuado
como Reclamag&o, suscitado pelo MUNICIPIO DE BACABAL e JOSE VIEIRA LINS, tendo por
objetivo afastar a prevencdo da TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N.°
0805846-19.2017.8.10.0000 (visando suspender osefeitos da decisdo transitada em julgado proferida na
Acdo Civil Publica n.° 0000279-56.2003.8.10.0024 e mantidana ApelacaoCiveln.° 38.134/2010) a
ACAO RESCISORIA N.° 0805845-34.2017.8.10.0000 (ajuizada com o fito de desconstituir a decisio
transitada em julgado proferida na Acéo Civil Publica n.° 0000279-56.2003.8.10.0024 e mantidana
ApelacdoCiveln.© 38.134/2010), sob a alegacao de que diversas as partes figurantes no polo ativo das
demandas.

Ao que visto, pelo reclamante JOSE VIEIRA LINS tomado de ajuizamento a
Acdo Rescisoria e a Tutela Cautelar Antecedente, ambas protocoladas neste Tribunal em 30/10/2017,
porém em horarios distintos, a saber, a primeira (Rescisoria) as 17:41h,comdistribuicdo automética a
relatoriado eminenteDesembar gador Joséde Ribamar Castro e, a segunda (Pedido de Tutela) as 18:56h,
junto ao plantao judiciario da eminente Desembargadora Cleonice Silva Freire, consoante consulta no
sitio do Processo Judicial Eletronico — PJE.

Em 31/10/2017, portanto no dia seguinte ao ajuizamento, pela Desembargadora
Plantonista, ndo sb deferida a Tutela Cautelar Antecedente, sustando os efeitos da decisdo transitada
em julgado até o julgamento final da Acdo Rescisdria n.° 0805845-34.2017.8.10.0000, como também
determinada sua distribuicdo, por prevencédo, ao Desembargador a quem recainte relatoria daagéo
rescisoria, in casu, Desembargador José de Ribamar Castro.
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Sucede, no entanto, que antesde enviadosos autosao relatorda rescisoria, tal como
assimdeterminadoem decisdojudicialda lavrada Desembargadoraplantonista, distribuidaa presente
TutelaCautelar Antecedented relatoriada eminenteDesembargadoraNel maCel esteSouzaSilvaSarney
Costa, que, de logo, ndo s6 determinadoimediatocumprimentoda ordem, como também reconhecidaa
prevencdodo Desembargador Joséde Ribamar Castro.

Conclusosos autosda TutelaCautelarao Desembargador José de Ribamar Castro,
a ordem, o feito, se lhe chamado, tornandosem efeitoa decisdoantesproferidaem sedede plantéopela
DesembargadoraCleonice Silva Freire, com o consegquenterestabelecimentodos efeitosdo transitoem
julgadoda decisdoproferidana Ac¢aoCivil PUblicae mantidana ApelacaoCiveln.° 38.134/2010.

Ante tudo disso, a entender” equivocadamente” os aqui Reclamantesincorridoem
manifestoerroa remessado Pedidode TutelaCautelar Antecedentea relatoriado Desembargador Joséde
RibamarCastro, isso porque inevidenciadaa reconhecidaprevengcdocom a AcaoRescisérian.®
0805845-34.2017.8.10.0000, sobretudo por divergiremas partesnel es cadastradas.

Por esses motivos, a requereremafastadaa existénciade causade prevencaoentre
os feitosque envolvempartesdistintas, com vistas a que validadaa distribuicdoordinariapor sorteioda
TutelaCautelar Antecedenten.® 0805846-19.2017.8.10.0000a relatoriada eminenteDesembargadora
Nelma Celeste Souza Silva Sarney Costa, e consequentementetornadosemefeitoa decisdoproferidapelo
DesembargadorJosé de Ribamar Castro, de modo a restabelecera decisdoanteslancadapela
Desembargadora Cleonice Silva Freire, em sedede plant&o.

Os autosse me vieramconclusosna condicdode Decanono exercicioda Vice-Presidéncia,
ante 0 declararimpedimentoda Vice-Presidente(l d. 1326305).

E o0 que competiarelatar.

D eci do
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Ao que visto, a se questionarno caso destes autos, incompeténcia do
Desembargador José de Ribamar Castro, relator da A¢ao Rescisoria n.° 0805845-34.2017.8.10.0000
guanto ao se lhe recainte direcionamento, por prevencado, da Tutela Cautelar Antecedente n.C
0805846-19.2017.8.10.0000 ajuizada posteriormente em sede de plantéo, tendo por objetivo suspender
os efeitos da decisdo transitada em julgado (Acdo Civil Publica n.° 0000279-56.2003.8.10.0024 e
ApelacaoCiveln.° 38.134/2010) em que condenado o reclamante José Vieira Lins, até julgamento final
da aludida rescisoria.

Antesque tudo, o constatarde que cabentea Vice-Presidénciaapreciarl ncidentede
Distribuicdode Processosna forma do artigo27, 1Vdo Regimentol nterno.

Contudo, sem maioresdel ongase discussdes, ndovislumbropertinénciae viabilidadeno
seu tramitara pontode se lhe permitir devida instrucao.

Assenteesse firmarno fato de que o incidentede distribuicdode processosa que compete
apreciacaoa cargoda Vice-Presidénciarestringe-se a feitosainda naodistribuidose conclusosao relator,
situacao essa plenamenteinverificada, pois, do contrario, a se tomarde aplicagdoprocedimentoproprioe
habila questionar sua permanénciano feito (v.g., excegdes e conflitos).

I ncasu, ante o fatode que lancadasdeci sbesmonaocraticasno intuitode imprimir
efeitosuspensivoa decisdocom transitoem julgado, para em seguidase Iha retiradaeficaciacom o
restabelecimentodo statusguo, desencadeandocom isso o perdurarde situacdointermindvele em
manifestoriscoa segurancajuridicados provimentosjurisdicionais, tenho por certoe necessario, neste
momento, procedero elencode irregularidadesverificadasdesdeo inicioda autuacdoda presentetutela
cautelarem sedede plantdoque, acasotomadasde consideragéo, naosujeitariamas partesproclamara
indesegjadator mentaprocessual até aqui suportadacom a indefinicdoda competéncia.

Nesse particular, registroinicialmentendose trataro feito, ao tempoda sua
protocolacéo, passivelde enfrentamentoem sedede plantéo, pois, aindaque a objetivara tutelacautelar,
suspenderefeitosde decisotransitadaem julgado, tal procederndocomportariaval oragaoneste momento,
até porque, a se nos noticiaro sitiodo ProcessoJudicial Eletronico— PJE, antecederao ajuizamentodeste
pleito, a autuacdoda acéorescisoriavisandoa desconstituicaodefinitivada decisdoproferidana AcaoCivil
Publicamantidaem sedede ApelacaoCivel, em que condenadoo reclamanteJoséVieiralLins.

A esse propésito, o consignarde que, em acdode competénciaoriginariade
Tribunal, tal qual a acdorescisoria, a tutelaprovisoriaserd requeridaao orgaojurisdicional competente
para apreciaro méritoda demanda, como que, incasu, as SegundasCamarasCiveisReunidas, a quem
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inicialmentedistribuidaa A¢aoRescisdrian.?0805845-34.2017.8.10.0000, circunstanciaessa, por si so, a
impossibilitara apreciacaoda tutelacautel arantecedenteem sedede plantéo.

N&o bastante isso, o consignarde que ndotomadode cautelaa Desembargadora
Plantonistaem verificara inexisténciade instrumentoprocuratériohabilitandoa subscritorado formulado
pedidode tutelacautelar, situagcdoessa, em principio, esbarrativae porquanto constitutivade impedimento
de andlisedo feito, até que sanadaapontadairregularidadeou, de outro modo, acasopresentes requisitosa
atendero pleitoem sedede plantdo, como assimverificadopela Desembargadoraplantonista, se lha
exigidoo minimo de cautelapara determinarsua posteriorjuntadano prazode lei(o que n&osoe acontecer

)

Ademais, de se destacarainda, direcionadaa distribuicdoda presentetutela
cautelar, por prevencado, ao relatorda acorescisoria, incasu, DesembargadorJosé de Ribamar Castro,
naopor provocacdoda parte, mas sim, por forcade decisdojudicialproferidapela Desembargadora
Plantonista, Cleonice Silva Freire, ao tempodo deferimentoda cautela, hipdtesecomo se vé, ndoatendida
, quando da sua movimentacaoprocessualpelo sistemaPJE, resultandona redistribuicdoordinariaa
relatoriada eminenteDesembargadoraNelma Celeste Souza Silva Sarney Costa que, tdo logo recebida,
despachadapara imediatocumprimentonos termosda decisdoantes proferida, tanto que, nesse contexto,
ao apreciara TutelaCautelarlncidentaln® 0805951-93.2017.8.10.0000, atribuindoefeitosuspensivoao
Agravol nternotomadoem face do despachopor si proferidoem que apenasremetidoos autosa relatoriado
Desembargador Joséde Ribamar Castro, se lha referidocomo de meroexpediente.

De outro modo, a se nos mostrar insustentavel pelos seus proprios fundamentosa
alegacdode que inevidenciadaidentidadedas partesnos relacionadosfeitosa ponto de recomendara
adocaoda atracdodo procedimentocautelara acdorescisoria, isso porque, de nenhuma ddvida que
bastante, nesse particular, 0 meroconstatar das pegasiniciaisda agéorescisoriae da tutelacautelarpara
nos permitirconcluirsem margemde dividade que somentea figurarno poloativo, o reclamanteJosé
Vieira Linse no polopassivoo MinistérioPublicoEstadual, gestionamento, este, quica, suficientea
induzirem erroa eminenteDesembargadoraNelmaSarneyno acolhimentodo pleitoda tutelaincidental,
por conta desse imbrdglioexclusivamentecriado pela parte, a meu ver, de ma-fé.

Nesse considerar, como visto, consistenteo entravecriado pelos reclamantes
em tentar a todocustodemonstrar faltade similitudedas partesao fito de atribuiraparentesustentacdono
seu insurgimento, tdo apenas por conta de figuradono espelhoda autuacéoprocessualda rescisoria,
também, como autor, o Municipiode Bacabal, fato esse posto a evidénciandopor elencadono poloativo
da acéo, como de fato naofoi, mas por equivocono manuseioda certificacaodigitalpelo advogadoao se
Ihe incluirno sistemaPJEa tomadavia.
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Ainda gque néorelacionadoneste feito, por constitutivode provimentojurisdicional
posteriora autuacaodeste incidenteo fatode que deferidapela eminenteDesembargadoraNelmaSarney,
tutelacautelarincidentalimprimindoefeitosuspensivoa agravointernotomado em face de despachode sua
lavraconsistenteem apenasdeterminarcumprimentoa decisdoda DesembargadoraCleoniceSilvaFreire,
cassando, inclusive, decisdoproferidapelo DesembargadorJosé de Ribamar Castroque havia
restabel ecidoos efeitosdo transitoem julgadoda decisdoobjetoda rescistria, se lha tenhonesse momento
merecedorade consideracao, em razao do seu extrapolarlimitematerial.

Digo isso ndoso por conta de que naorevestidode cunhodecisorioo despachopor si
lancadoao determinartdo apenas cumprimentode anteriordecisdocom remessados autosao relator
prevento, mas sobretudopor se tratar de merodespachode expedientecomo assim rotuladopela propria
Desembargadora, portanto ndooponivel pela tomadade recursode agravointerno(art. 541, do Regimento
I nterno).

Deregistrar, nesse considerar, acasoaventadaa presente situacdode irrecorribilidade
do despachoencaminhandoos autospara cumprimentode decisdoanterior, constitutivaa situagdoem
Obiceao deferimentoda tutelaincidental n° 0805951-93.2017.8.10.0000, por se lhe faltarprobabilidade
do direito.

Além disso, ainda que admitidarevestir-sede |egalidadeal udidadecisdoconcedendoefeito
suspensivoao agravointerno, de nenhuma davida que extrapoladoos seus limitesmateriaisao ir além do
quantumdo pedido(desfazimentodo atojudicialque reconheceuprevencédodo desembargadorrelatorda
rescisoria) situacdo que, em casode validadecisdo, a acarretarno maximosuscitacdodo conflitode
competénciapor verificadaa existénciade doisjulgadoresafirmandocompeténcia, e ndoa cassacdodo
provimentojurisdicionalali proferido, em manifestaafrontaa segurancajuridicadas decisdes.

Por esses motivos, em ndovislumbrandopossibilidadede prosseguimentodo presente
incidenteem razdode inicialmentedirecionadapor forcade decisdojudiciala tutelacautelarantecipadaa
relatoriado Desembargador preventoa quem distribuidaa rescisoriacomo acaoprincipal, bem ainda por
se tratarde questionamentosobre feitoja conclusoa relatoriapreventa, inclusivecom profericdode
decisdoé que, se |ho indefiraliminarmente, porém, dada a complexidadepela instabilidadeprocessual
criadae a possibilidadede perpetuacdode préticasndorecomendadasno seioda justicacomo que,
profericOesinterminaveisde decisdesjudiciaispondo em riscoa tranquilidadesociale a segurancajuridica
dos provimentosjurisdicionais, hei por bem, na condicaode Decano, no exercicioda Vice-Presidéncia,
Orgaocompetentepara dirimirentravesdesta natureza, segundo disposi¢éoregimental contida no incisol V
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do art. 27, reafirmare restabelecera prevencdodecorrente da distribuicBoda AcgaoRescisorian.®
0805845-34.2017.8.10.0000, para o fim de atraira remessada TutelaCautelarAntecipada n.°
0805846-19.2017.8.10.0000a relatoriado eminenteDesembar gador JosédeRibamar Castro.

Outrossim, em restabel ecidaa competénciado relatororiginarioda rescisoria, ndo vejo
como que se sustentarpelos seus propriosfundamentos, a decisdoproferidana TutelaCautelarl ncidental
n° 0805951-93.2017.8.10.0000, da lavrada eminenteDesembargadoraNelmaCelesteSouzaSilva Sarney
Costa, haja vista, ndoconstitutivaa providénciaali tomadade eficaciaa afastara legitimidadeda deciséo
anteriormentelancada no bojo da TutelaCautel ar Antecedenten.® 0805846-19.2017.8.10.0000, porquanto
levadaa efeitopor induzimentoa erro(questionamentoacer cadas partedlitigantesnos feitosa tentarcausar
embaracoquanto a conclusdoda prevencao), dai por que restauroa validadee eficaciada decisdo
proferidapelo DesembargadorJoséde Ribamar Castroe consequentementerevigoroos efeitosdo transito
emjulgado.

De outra parte, determinoque o subscritordo presenteincidenteprocedaa juntadada
procuracaono prazode lei.

Desta decisaodé-se imediataciénciaaos Desembargadoreslosé de Ribamar Castroe
Nelma Celeste Souza Silva Sarney Costa, para a tomadadas providénciascabiveis.

Cumpra-se. Publique-se. I ntime-se.

PALACIO DA JUSTICA CLOVIS BEVILACQUA, em S3o Luis, Capital do Estado do
Maranhdo, aos dez dias do més de novembro do ano de dois mil e dezessete.

Desembargador ANTONIO FERNANDO BAYMA ARAUJO

DECANO, no exercicio da Vice-Presidéncia
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