EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
COMARCA DE PORTO FRANCO/MA

RIVALDO BORGES MARINHO, brasileiro, casado,
portador do RG n°® 202518949 SSP/MA e inscrito no CPF sob o n°® 824.163-
031-04, inscrigdo eleitoral n°® 0269 1366 1163, residente e domiciliado a Rua
Argemiro Aguiar Azevedo, Bairro Alto Bonito, na cidade de Sdo Jodo do
Paraiso/MA, preenchendo a exigéncia legal de ser cidaddo em pleno gozo de
seus direitos politicos (Art. 1, paragrafo 3., da Lei 4.717/65), vem a presenca de
Vossa Exceléncia, por seus procuradores que esta subscrevem (procuragao
em anexo), com escritorio profissional afixado no rodapé da presente, com
fundamento no art. 5, inciso LXXIII, da Constituicdo Federal de 1988, na Lei n.
4.717/65, e demais disposigdes legais aplicaveis, propor a presente

ACAO POPULAR COM TUTELA DE URGENCIA

em face de inumeros atos que configuram infracdo politico-
administrativa e improbidade administrativa praticados pelo entdo Prefeito
Municipal ROBERTO REGIS DE ALBUQUERQUE, brasileiro, inscrito no CPF
sob o n°® 237.383.083-34 e RG n° 071648842019-1 SSP/MA, podendo ser
localizado na sede da Prefeitura com endereco a Avenida Marcos Silva, bairro
centro, S&o Joao do Paraiso — MA, CEP: 65973000, bem como seu Secretario
Municipal de Transportes e Infraestrutura GILVANY PEREIRA GOMES, e
ainda a empresa E. OLIVEIRA RAMOS - EPP inscrita no CNPJ sob o n°
171833950001/08, com sede na rua Avenida Bernardo Sayéao, n° 1520, bairro
nova imperatriz, Imperatriz — MA, na pessoa de seu representante, o Sr.
EDSON OLIVEIRA RAMOS, brasileiro inscrito no CPF sob o0 n° 323.460.932-
20 e RG n°® 029042322005-1, podendo ser localizado no endereco da sede da
empresa supracitada, pelos fatos e fundamento que passa a expor.

DA LEGITIMIDADE ATIVA

De acordo com o art. 1° da Lei 4.717/65, qualquer cidad&o é parte
legitima para propor Agdo Popular, sendo que a prova da cidadania, para
ingresso em juizo, nos termos do § 3° do referido artigo, “sera feita com o titulo
eleitoral, ou com documento que a ele corresponda”.



O Autor é pessoa fisica, cidadao brasileiro, nato, no gozo dos
seus direitos politicos, eleitor devidamente regular com a justica eleitoral.
Considera-se cidadédo o brasileiro nato ou naturalizado, o portugués
equiparado, no gozo de seus direitos politicos.

O Autor move a presente agdo com o intuito de proteger o
patrimdnio publico do municipio de S&o Joao do Paraiso/MA, contra ato lesivo
e ilegal praticado pelo entdo Prefeito Municipal, pelo Secretario de
Infraestrutura do Municipio, pela EMPRESA, e seus soécios.

Ainda, com amparo no Art. 5°, LXXIIl da Carta Magna, tem direito
ao ajuizamento de AGAO POPULAR, pois se substancia num instituto legal de
Democracia. E um direito préprio do cidaddo participar da vida politica do
Estado fiscalizando a gestdo do Patriménio Publico, a fim de que esteja
conforme os Principios da Moralidade e da Legalidade.

DA LEGITIMIDADE PASSIVA

No polo passivo da presente demanda ha um litisconsorcio
passivo necessario entre: Pessoa juridica privada, em favor de quem o ato
lesivo ora impugnado foi praticado; Pessoa Juridica publica, pois ha que
chamar ao processo, conforme as doutrinas e jurisprudéncias ja sedimentadas,
em qualquer caso, a entidade lesada. Agentes publicos e politicos que
houverem autorizado, aprovado, continuado, ratificado ou praticado o ato, ou
seja, os agentes publicos responsaveis pela pratica do ato bem como
continuidade dele, como no caso do ATUAL Prefeito Municipal; Beneficiarios
diretos e imediatos do ato impugnado, caso ja estejam determinados, que sé&o
0s socios da empresa Ré.

Neste sentido se depreende da Lei da Acdo Popular, n°
4717/1965.

Art. 6 - A agdo sera proposta contra as pessoas publicas
ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as
autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o
ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do
mesmo.§ 1° Se néo houver beneficidrio direto do ato
lesivo, ou se for ele indeterminado ou desconhecido, a
acdo sera proposta somente contra as outras pessoas
indicadas neste artigo.



Podemos verificar em um trecho do voto proferido pelo Ministro
Carlos Madeira no RE n°® 116.750-5/DF, referente ao tema:

[...] As autoridades a que faz mengéo o artigo 6° da Lei
4.717 sdo quaisquer autoridades — legislativas, inclusive
— e tém de ser citadas; quanto a isso, ndo ha duvida
(RDA 85/399). José Afonso da Silva também sustenta
que a lei ndo discrimina. “Qualquer autoridade, portanto
— diz ele — que houver participado do ato impugnado —
autorizando-o, aprovando-o, ratificando-o ou praticando-
o — devera ser citada para a demanda popular, que vise
anula-lo. Assim, desde as autoridades mais elevadas até
as de menor gabarito estdo sujeitas a figurarem como
rés no processo da agdo popular. Nem mesmo o
Presidente da Republica, ou o do Supremo Tribunal
Federal, ou do Congresso Nacional esta imune de ser
réu, nesse processo” (A¢do Popular Constitucional,
1968, p. 197).

Trago a licdo de Hely Lopes Meirelles, em obra atualizada pelo
Professor Arnoldo Wald e pelo Presidente da do STF, ministro Gilmar Mendes:

[...] Deveréo ser citadas para a agdo, obrigatoriamente,
as pessoas juridicas, publicas ou privadas, em nome das
quais foi praticado o ato a ser anulado e mais as
autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado
pessoalmente o ato ou firmado o contrato impugnado, ou
que, por omissos, tiverem dado oportunidade a leséo,
como também os beneficiarios diretos do mesmo ato ou
contrato (art. 6°. [...] Em qualquer caso, a acdo devera
ser dirigida contra a entidade lesada, os autores e
participantes do ato e os beneficiarios do ato ou contrato
lesivo ao patriménio publico. E o que se infere do
disposto no art. 6°, § 2° [...]

Diante da realidade que sera descrita, temos a pratica de ato
ilegal e lesivo por parte dos Réus, com o intuito de beneficio préprio e direto,
que feriu a moralidade publica. E absolutamente incontroverso, pelos fatos que
adiante serdo narrados, e pelas provas apresentadas, que ocorreu ato imoral,
lesivo e ilegal, no dmbito do Municipio de S&o Jodo do Paraiso/MA, cometidos
pelos Réus.



A apuragcdo da responsabilidade sobre o ato impugnado,
imoral, ilegal e lesivo, atinge a todos os réus, aqui indicados, estando de
acordo com o art. 6° da LAP.

Ainda, convém ressaltar que, ndo obstante a lei falar em ato, a
possibilidade de propositura de agao popular com fundamento na omissao dos
responsaveis é pacifica tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Assim, por todos os angulos que se verifica, se faz necessario
a composicao do presente litisconsorcio passivo.

DOS FATOS

Em 19 de janeiro de 2018, a Prefeitura Municipal de S&o Jo&o
do Paraiso/MA, sob a responsabilidade do réu, Roberto Régis de
Albuquerque, apos autorizacdo para instauracdo de processo licitatério, foi
expedido Termo de Aviso de Licitagdo Publica, com a modalidade de Tomada
de Pregos N° 001/2018, com a finalidade de CONTRATACAO DE EMPRESA
DE ENGENHARIA PARA AS OBRAS DE CONSTRUCAO DA PRACA DA
CULTURA NO MUNICIPIO. (Contrato Doc. 08)

Foi disponibilizado Edital de Licitacdo a ser adquirido pelos
interessados mediante do pagamento de DAM — Documento de Arrecadagao
Municipal no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais), em dias Uteis das 8h as 12h
na sede da Prefeitura Municipal. De acordo com o Edital publicado, a data da
Licitacado foi marcada para o dia 15 de fevereiro de 2018 as 14h.

Conforme se pode depreender dos documentos da presente
licitacdo, de acordo com a ata de licitagdo, a Prefeitura por intermédio da CPL
informa que o edital foi adquirido por duas empresas: JOENILTON RIBEIRO
LIMA — ME - CNPJ: 15.279.163/0001-22 e E. OLIVEIRA RAMOS - EPP -
CNPJ: 17.183.395/0001-08.

Todavia, curiosamente somente compareceu a empresa E.
OLIVEIRA RAMOS - EPP, apresentando sua proposta no valor de R$
365.200,00 (trezentos e sessenta e cinco mil e duzentos reais), sendo
considerada vencedora da presente licitagéo.

No dia 21 de fevereiro de 2018 foi feito a Adjudicagdo do
Objeto Licitado ao Licitante E. OLIVEIRA RAMOS - EPP - CNPJ:
17.183.395/0001-08, no valor de R$ 365.200,00 (trezentos e sessenta e cinco
mil duzentos reais).



[ 40 |ESTRUTURAS

O termo de contrato celebrado entre o Municipio de Sdo Joao
do Paraiso/MA e a empresa E OLIVEIRA RAMOS - EPP foi assinado em 07 de
mar¢o de 2018 pelo entdo Prefeito Municipal Roberto Regis de Albuquerque e
pelo Representante da empresa Sr. Edson Oliveira Ramos. Na clausula
primeira do contrato que trata quanto ao objeto, afirma ser a EXECUCAO DAS
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO DA PRACA
DA CULTURA NO MUNICIPIO, em conformidade com o anexo I, o prazo
estipulado para entrega da obra foi de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da
Emissdo da Ordem de Servigo e o preco ficou estabelecido em R$ 365.200,00.

De acordo com o DOC. 02 - que traz o PLANO DE
TRABALHO, o PROJETO DA PRACA DA CULTURA E O MEMORIAL
DESCRITIVO, a planilha de orcamento traz no ITEM 4.3 - DAS ESTRUTURAS,
que trata de EQUIPAMENTOS DE GINASTICA, conforme segue abaixo:
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Conforme se vé na planilha de or¢amento dos gastos da
construgdo, se pode conferir que ha no projeto a ser executado a implantagéo
de Equipamentos de Ginastica, totalizando o valor de R$ 23.420,82 (vinte e
trés mil, quatrocentos e vinte reais e oitenta e dois centavos).

A obra que tinha como prazo de conclusdo 180 dias,
encerrando em 03 de setembro de 2018 teve 4 (quatro) aditivos de contrato
prorrogando o prazo de concluséo e tornando a obra cada vez mais cara,
ultrapassando os valores de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). (Aditivos
Doc. 03 - 05)

Todavia Exceléncia, a obra foi entregue no meio do ano de
2019, porém sem os Equipamentos a que se refere a Planilha de orgamento e
o Projeto de execugao da obra que estavam inclusos no edital da Licitagao.

Até o presente momento, com mais de 1 (um) ano de
conclusao da obra, os equipamentos nao foram instalados na Praga para a
populagao, todavia os mesmos foram PAGOS para a empresa vencedora da
Licitagdo. Inclusive, blogs, grupos de whatsapp, e até mesmo a populagéo
cobra explicagbes da gestdo quanto a isso, conforme se segue a matéria
publicada por um blog que traz o seguinte titulo: PREFEITURA DE S. JOAO
DO PARAISO PAGOU POR EQUIPAMENTOS QUE NAO FORAM
ENTREGUES, segue link do site da matéria:



http://www.netoferreira.com.br/poder/2020/10/prefeitura-de-s-joao-do-paraiso-
pagou-por-equipamentos-que-nao-foram-entreques/.

E cristalinamente comprovado que ha inimeros indicios de
irregularidades no presente contrato, desde o momento da Licitagdo, que
estranhamente somente apareceu uma empresa no dia marcado em edital para
ocorrer a licitacdo, bem como ha irregularidades na execugcdo da obra de
construcao da praca.

Também se pde em duvida uma questdo quanto aos aditivos
de contrato da referida obra, a praga foi entregue no ano de 2019 sendo até
entdo apresentada como totalmente pronta pela atual gestdo, porém, o 4°
termo de aditivo de contrato datado de 24 de fevereiro de 2020 prorroga o
prazo do contrato por mais 180 dias, encerrando-se em 22 de agosto do
corrente ano de 2020, o que se questiona é: SE A OBRA JA FOI ENTREGUE
COMO “PRONTA”, QUAIS FUNDAMENTOS SE DA NA PRORROGACAO DO
CONTRATO COM A REFERIDA EMPRESA??

Além do mais, mesmo findando o ultimo prazo estabelecido
para agosto de 2020 nao foram colocados os Equipamentos de Ginastica a que
se refere no Projeto. Portanto, nota-se que ha sem sombra de duvidas,
IRREGULARIDADES no contrato, e isso deve acarretar IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA da gestdo bem como a responsabilizagdo do Gestor
Municipal e da Empresa responsavel pela execucdo da obra pelos danos
causados ao erario.

Reitera-se que o principio da Moralidade Administrativa deve
estar presente na pratica de qualquer ato administrativo, o que NAO se observa
no presente caso.

E notério que a ilegalidade cometida pelos Réus gerou prejuizos
aos cofres publicos, mesmo porque além dos servicos que nao foram
entregues conforme o projeto, o orgamento ultrapassou o contrato ora firmado,
e ha o que se falar na questdo dos aditivos de contrato que serviram
unicamente como manobra para tais irregularidades.

Frisa-se que o gestor publico ndo s6 deve ser honesto e probo,
mas tem que mostrar que possui tal qualidade, e isso o atual gestor do
municipio tem demonstrado totalmente o contrario com suas atitudes e forma
de governo.

DO DIREITO

A Magna Carta, no caput do seu art. 37, estabelece
claramente: "A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de



qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade’.

Cabe ao gestor publico, prezar pelos fundamentos trazidos na
redacdo da Constituicdo Federal, pois estes norteiam o bom funcionamento e
eficiéncia da maquina publica.

Atinente ao caso em tela, podemos claramente observar
severas transgressdes aos fundamentos constitucionais supracitados, visto que
primordialmente, toda atuagdo administrativa tem por obrigagcédo se limitar aos
ditames legais, portanto cabe o estrito cumprimento da lei.

Cumpre ainda ao gestor publico, observar além da lei em
sentido formal, a moralidade e a ética com a coisa publica, portanto, a
moralidade administrativa junto a legalidade e adequagcdo aos demais
principios, possuem pressupostos que, quando nao seguidos, tornam a
atividade publica ilegitima.

A Lein.° 8. 429, de 2 de junho de 1992, prevé em seu art. 10:

"Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer agcao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagado dos bens ou
haveres das entidades referidas no Art. 1° desta Lei, e notadamente: (...) Il -
permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei; (...) IX - ordenar ou permitir a realizagao de
despesas nao autorizadas em lei ou regulamento.

No § 4° do mesmo artigo diz, "Os atos de improbidade
administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario (...)".

A Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965, estabelece em seu art.
2°: "Sao nulos os atos lesivos ao patrimbénio das entidades mencionadas no
artigo anterior, nos casos de: a- incompeténcia; b- vicio de forma; c- ilegalidade
do objeto; d- inexisténcia de motivos; e desvio de finalidade”.

Ensina a mais destacada doutrina patria que a agao popular,
exige a demonstragao cabal do binémio ilegalidade-lesividade.

“Acado popular. Constituem pressupostos essenciais: a
lesividade do ato impugnado e sua ilegalidade,
consistente em vicio de ordem formal. Se ausente a



lesividade, que deve ser analisada com prioridade,
desnecessario o exame da ilegalidade”

O ato impugnado feriu mortalmente a legislacdo patria.
Contrariou todas as normas afirmadas até aqui nesta agao popular. Em sentido
contrario a norma constitucional, ofendeu os principios legais (arts. 19, lll, e 37,
CF). Violou os disposto na Lei n.° 8.429/92 (art. 10) e o estabelecido na Lei da
Acado Popular (LAP), em seu art. 2°. O principio da legalidade foi violentado
pelos réus.

O ato foi claramente lesivo ao patrimdnio publico. A moralidade
administrativa € fundamento auténomo, consolidado pela Constituicado de 1998,
para a proposicao da actio popularis. Mais ainda, deve ser analisado o caso,
como o presente, quando esta associado, ao binbmio classico, o fruto viciado
da acao e da omissao imoral.

Houve clara improbidade da parte do entdo Prefeito Municipal
Roberto Regis de Albuquerque e pela empresa vencedora do certame,
ofendendo de maneira direta a moralidade publica.

Apesar de ter tentado construir “formalidades”, os réus optaram
por utilizar de métodos que fizeram com que a empresa ré fosse a ganhadora
da licitacdo, além do mais, que nao houve qualquer fiscalizacdo e cobranca
pela Prefeitura quanto ao cumprimento total do objeto do contrato conforme o
Projeto elencado ao Edital.

O ensinamento do mestre do Direito Administrativo brasileiro, Hely
Lopes Meirelles, € evidente sobre o tema: "O agente administrativo, como ser
humano dotado da capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o
bem do mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o
elemento ético de sua conduta. Assim, nao tera que decidir somente entre o
legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente, o oportuno
€ 0 inoportuno, mas também, entre o honesto e o desonesto".

O ato ora apresentado na presente acao tropegou de maneira
totalmente intencional por parte dos réus na moralidade administrativa. Nao
houve em nenhum momento, por parte dos réus o desejo de preservar os
principios éticos da Administragao.

Afinal, o conceito de moralidade administrativa vai ser aferido
também a probidade dos agentes publicos e politicos, que deve "servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio de suas funcgoes,
sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito
pessoal ou de outrem a quem queira favorecer".



O Art. 5., inciso LXVIIl, da CF/88, estabelece que a agao
popular tem como objetivo a defesa dos interesses difusos, pertencentes a
sociedade, e visa invalidar atos lesivos ao patrimonio publico ou de entidade de
que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patrimdnio histérico e cultural. Por ela, o cidad&do exerce, de forma direta, uma
funcao de fiscalizagao.

Segundo Uadi Lammégo Bulos (2010, p. 775) a agao popular:

“Trata-se de um mecanismo que permite a qualquer cidadao,
no pleno gozo de seus direitos politicos, invocar a tutela
jurisdicional de interesses difusos.”.

Além da previsdo constitucional, a acdo popular & também
disciplinada pela Lei Ordinaria 4.717 de 29 de junho de 1965, é portanto, meio
apto a disposi¢cao de qualquer cidadao para obter a invalidagao de atos ilegais
e de improbidade praticados pela administracdo bem como lesivos ao
patriménio federal, estadual ou municipal.

No caso em tela esta cristalinamente demonstrado o prejuizo
ao erario e consequentemente aos municipes, no momento em que a obra fora
tida como finalizada, porém, sem a entrega do polo de ginastica o qual
demandou recursos publicos no projeto da obra. O artigo 10, inciso, IX da Lei
8.429/1992, que preceitua:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omisséo, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

Deste modo, o referido dispositivo legal, alicercado aos principios
constitucionais, demonstram que as lesdes ao erario provem do ato ilegal do
Administrador bem como de seu secretario e terceiros contratados. Ato este,
que se mostra de ma fé, e imoral, visto que tal transgressao atinge diretamente
aos seus governados. O ato demonstra ainda a desonestidade para com a
gestao publica. Observa o Professor Raul Arnaldo Mendes:

“O governo honesto é exercido pelo administrador probo’,
dizendo respeito ao desempenho do administrador com



honestidade, honra e retiddo. Tudo o que ndo vemos no ato
ora demandado.

Portanto, ha violagdo ao principio da moralidade ou probidade
administrativas, visto ser muito claro que a obra projetada conta com um polo
de ginastica avaliado em R$ 23.420,82 (vinte e trés mil, quatrocentos e vinte
reais e oitenta e dois centavos), porém, como se sabe, esta ndo fora entregue
tampouco descontada do valor or¢gado, assim implica a ilegalidade e violagao
aos padrdes éticos que devem pautar a atuacdo do administrador.

DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DOS DEMANDADOS

Mesmo a Lei 4.717/65 nao prevendo a possibilidade de
afastamento do demandado da fungao publica que exerce, flui remansosa a
jurisprudéncia patria no sentido da aplicagédo subsidiaria a Lei da agéo popular
das demais normas que versam sobre interesses coletivos, como a Lei da Agao
Civil Publica e a Lei de Improbidade Administrativa, bem como o préprio Codigo
de Processo Civil.

Nesse sentido, a liminar pleiteada esta prevista no paragrafo
unico do art. 20 da Lei 8.429/92. In litteris:

“Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensdo dos
direitos politicos so6 se efetivam com o trénsito em julgado da
sentenga condenatdria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa
competente podera determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem
prejuizo da remuneragéo, quando a medida se fizer necessaria
a instrugdo processual’.

Indiscutivel, pois, que a analise conjunta dos dispositivos legais
em testilha levam ao entendimento de que o afastamento do agente publico (ou
politico) é possivel em sede de cognigao sumaria, inaudita altera pars, desde
que preenchidos os requisitos legais, comuns a qualquer medida liminar, e
notadamente quando o objeto protegido pela lei ndo puder ser alcangado sem
tal medida, e principalmente para a garantia da instrugdo processual.



A medida liminar € provimento cautelar admitido pela Lei n.
7.347/85 que, semelhante as demais hipoteses legais de concessao do
provimento cautelar, pode ser deferida quando presentes os dois requisitos
obrigatérios, quais sejam o periculum in mora e o fumus boni juris.

A fumaca do bom direito encontra-se evidenciada pela propria
analise fatico-juridica entre os fatos narrados e o direito vindicado. Evidenciada
esta, de forma clara, a verossimilhanga das alegag¢des deduzidas na inicial. Os
requeridos cometeram ilicitudes concernentes em improbidade administrativa e
infragcdes politico-administrativas; as provas sdo contundentes; € necessaria a
apuracao dos fatos pela Camara; é necessario que os demandados se afastem
da vereanca para os atos da processante; os edis descumpriram decisao
judicial; os vereadores nédo se afastaram e fatiaram as denuncias para evitar
que estas fossem recebidas.

O perigo na demora reside na reiteragao das praticas delitivas
tanto da EMPRESA quanto do Prefeito e Secretario, que sem seu afastamento
imediato n&o sera possivel a apuracdo das denuncias e nem o cumprimento da
decisdo judicial aqui acostada. A presengca deles no exercicio pleno do
mandato impede a instauracdo e instrucdo da processante e de qualquer
processo que vise a investigar as irregularidades apontadas nas denuncias.

N&o se exige, contudo, para que haja a concessao liminar de
afastamento de um gestor ou de qualquer agente publico ou politico, que haja
prova inconcussa de que ira dificultar a instrugdo processual. Nesse sentido,
verbis:

“Ndo se mostra imprescindivel que o agente tenha,
concretamente, ameacgado testemunhas ou alterado
documentos, mas basta que, pela quantidade de fatos,
pela complexidade da demanda, pela notéria
necessidade de dilacdo probante, se faga necessario,
em tese, o afastamento compulsério e liminar do agente
publico do exercicio de seu cargo, sem prejuizo de seus
vencimentos, enquanto persistir a importancia da coleta
e de elementos informativos ao processo.” (Fabio
Medina Osoério, Improbidade Administrativa, pag. 242).

Esse entendimento estda em consonancia com a Jurisprudéncia
dos nossos Tribunais. Sen&o vejamos:

“AGRAVO RGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. PEDIDO
DE AFASTAMENTO TEMPORARIO DE PREFEITO.



INVESTIGACAO POR  ATOS DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDICIOS DE MALVERSACAO DO
DINHEIRO PUBLICO. GARANTIA AO BOM ANDAMENTO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. LESAO A ORDEM PUBLICA. -
Visualiza-se, no caso, risco de grave lesdo a ordem
publica, consubstanciada na manutengdo, no cargo, de
agente politico sob investigacdo por atos de improbidade
administrativa, perfazendo um total de 20 a¢ées ajuizadas
até o momento, nas quais existem indicios de esquema de
fraudes em licitagbées, apropriacdo de bens e desvio de
verbas publicas. — O afastamento do agente de suas
fungées, nos termos do art. 20, paragrafo tnico, da Lei n.
8.429/1992, objetiva garantir o bom andamento da
instrugdo processual na apuragdo das irregularidades
apontadas, interesse de toda a coletividade”. (AGRg na
SLS 467/PR — Corte Especial — Rel. Min. Barros Monteiro —
3. 07/11/2007). (Grifo nosso).

No caso em apreco, existe o sério risco de que, mantidos no
exercicio do mandato, poderdo o gestor publico se valer do poder para
influenciar ou coagir testemunhas, articular soma de votos na camara dos
vereadores pelo ndo recebimento de denuncias em comissdes processantes ou
CPIs contra si ou contra o seus secretarios, destruir provas, documentos,
enfim, praticar atos que tumultuem ou impossibilitem a instru¢gdo processual, o
que afeta a ordem publica e se inserem na érbita do poder geral de cautela do
Juiz.

Registre-se, por oportuno, que o afastamento aqui buscado
(entende-se como razoavel o prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da
publicagdo da decis&o, haja vista que uma processante deve ser encerrada em
noventa dias e existe a possibilidade de alguma discussao judicial sobre algum
ponto especifico que interrompa o seu curso), € providencia cautelar de carater
provisorio, haja vista que a perda do mandato sé podera ocorrer em outra
espera, no caso uma Comissao Processante.

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, REQUER de Vossa Exceléncia, digne-
se:

a) O recebimento da presente A¢cao Popular, bem como a citagdo de todos
0Ss réus para apresentar contestagao, sob as penas da lei;

b) A citagdo do llustre Representante do Ministério Publico, nos termos do
artigo 6°, §4° da Lei 4.717/65, para acompanhar todos os atos e termos
da presente acgao;



c)

Seja efetuado o cancelamento de qualquer pagamento a ser realizado
para a empresa Ré, referente ao contrato objeto da presente acgéao, e
caso ja tenha efetuado o pagamento integral dos valores contratados, e
diante da possibilidade de configuracdo de prejuizo ao erario e a
possibilidade de ressarcimento aos cofres publicos, Seja determinado
imediatamente a_indisponibilidade dos bens de todos os Réus, até
julgamento definitivo da presente demanda;

Seja ao final julgado PROCEDENTE esta demanda, para reconhecer os
atos lesivos ao erario e a moralidade administrativa, condenando os
Réus ao ressarcimento em dobro dos valores pagos pelo servigo néo
prestado/entregue, bem como ao pagamento de perdas e danos ao
municipio, como medida da mais lidima justica;

A condenagdo dos Reéus no pagamento das custas e honorarios
advocaticios;

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito

admitidos, tais como testemunhal, documental, entre outros;

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 para efeitos fiscais.
Termos em que,

Pede Deferimento.

Sao0 Joao do Paraiso/MA, 23 de outubro de 2020.

GABRIEL RODRIGUES CASTRO
ADVOGADO - OAB/MA 20622

FERDINANDO MARCUS VALE VIANA
ADVOGADO - OAB/MA 21668

REGIONE TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO - OAB/MA 12649 - A



