ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO

§7-80.2019.8.10.0104
Agdo Civil de Improbidade Admi

m -
Ministério Publico Estadual o0 2uva.
Almiran Pereira de Souza,
Construgdes Ltda, Jodo A

Mal:cio Roberto Silva Mendes, J.A.C
mérico Castro Si e Gerre Fernandes de S4

DECISAQ —

4. RELATORIO,

Trata-se f‘e A??° 9“’"' de Improbidade Administrativa em que o Ministério Publico,
embasado no Inquérito CI\{II Ptibllco n°15/2018 — PJP, aponta diversas irregularidades imputadas
a0s Réus quando da realizagdo da licitagdo na modalidade pregao presencial 24/2017, sendo
Almiran Pereira de Sousa o secretario de finangas do municipio de Paraibano, Marcio Roberto
silva Mendes, o pregoeiro oficial, e J.A.C Construgdes Ltda, a empresa contratada, representada
pelos sécios Jodo Ameérico Castro 84 e Gerre Femandes de S4.

Aduz o Parquet que o Secretario de Finangas e o pregoeiro oficial do municipio, ora
demandados, promoveram a licitagdo na modalidade pregdo presencial 24/2017 para a
contratagdo de empresa a fim de realizar a reforma da Rodovidria , com valor estimado de R$
166.259,58 (cento e sessenta e seis mil, duzentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e oito
centavos), culminando com a vitéria e assinatura do contrato com a empresa J.A.C Construgdes
Ltda. Contudo, apds eficaz trabalho investigatério, informa o autor ter verificado que a empresa
contratada ndo possui nenhum funcionério registrado, além de ter sede fisica incompativel com as
witosas atividades assumidas, indicando severos indicios de fraude para desvio de recursos
ptblicos. ' o
Informa, ainda, o Ministério Publico que o procedimento licitatério foi macul'ado por
diversas vicios, dentre eles: vicios de formalizagdo, auséncia de competéncia qo pregoeiro para
assinar o edital de abertura; auséncia de publicidade na forma da leg'islac;éo; |ncompet§nq|a do
secretério de finangas para autorizar e homologar o con.trato, ausénm‘a de rgspoqsével indicado
pela administragéo para fiscalizar o contrato (art.67 da lei 8.666/93) e inconsisténcia entre a data

da obra e da primeira medigéo.

Diante disso, requereu em s€
requeridos e ao final da agdo, suas coqde '
184.628,55 (cento e sessenta e quatro mil, seiscen
centavos). Além disso, solicitou o afastamento .dos agen »
do an.20 de Lei de Improbidade, para gvitar maiores danos.aos bens publicos
'E o breve relatério. Passo a decidir sobre o pedido cautelar.

de de liminar, a indisponibilidade dos bens de todos os
nagbes para ressarcir ao erario a quantia de. R$
tos e vinte e oito reais e cinquenta e cinco
tes publcios de seus cargos, nos termos

2. DAINDISPONIBILIDADE DE BENS.
‘ Iniclalmente, é necessario ponderar que
Oxirema, sendo sempre deferida de forma excepcional.

Abordando o tema, o STJ, nos autos
Portantes diretrizes sobre a indisponibilidade de bens prev
flqueza com a qual os argumentos sdo delineados, repu

a de Indisponibilidade de bens & medida

do Resp n° 1.319.5156/ES, estabeleceu
ista na LIA. Consliderando a clareza &
to indispensavel a reprodugdo do
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c0rdao do citado julgado, que, apesar de extenso, é bastante es

za <o concreto. clarecedor para a anslise do
ADMINISTRATIVO. AGAO clv y
. IL PUBLICA p
MEDIDA C OR IMPRO
oA S LTELAR BE INDSPONBILIBADc b st aa S5 OMNSTRAIA.
PRESUNGAO. FUNDAME N?SSA%ASESUMAMA. PERICULUM IN MORA. Excspazégrllg;\zt '
DE COMPROVAGAO, CONSTI CESSARIA. FUMUS BON| |

URIS. NECESS|
CAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAG DEAES "

nt

termos d . 7° : i

mora) ouos:g Zo da Lei 8.429/9_2. sem a demonstragso do risco de dano (periculum in

2 Na'busca] a perigo de dilapidac&o do patriménio de bens do acionado.

medidas Cau‘elariifi';‘r': :a ;fpat(acjo total do dano, a Lei n® 8.429/92 traz em seu bojo
anti ivi

s30 exaustivas. Dentre elag, : ina a efetividade da execugdo, que, como sabemos, nio

diploma legal, disponibilidade de bens, prevista no art. 7° do referido ic
26,::5?;: idas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a sua it
aleqad ' 0 CU{nprlmepto de dois requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito ,

ds %deoc): € 0 periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento 4

ause ao seu direito les&o grave ou de dificil reparagao).

4: No caso da mgdlda cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo se

vnglumbfa uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma tutela de

eV'déNCl_a. uma vez que o periculum in mora n&o & oriundo da intengo do agente dilapidar o
seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erério, 1
0 que atinge toda a coletividade. O proprio legislador dispensa a demonstrag&o do perigo

de dano, em vista da redagao imperativa da Constituigao Federal (art. 37, §4°) e da prépria v
Lei de improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar constrifiva de bens, por ser uma tutela sumaria fundada em

evidéncia, ndo possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até

mesmo em razéo da perene reversibilidade do provimento judicial que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade dos bens é

cablivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica
de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, atendendo determinagdo contida no ant. 37, § 4°, da Constituigo,
segundo a qual "os atos de improbidade administrativa importar&o a suspens&o dos direitos
politicos, a perda da funglo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejulzo da agéo penal cabivel “,

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagao de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisito & implicito ao comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acordio Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/052012; MC
9.675/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tr_éfegos. oculta:pento ou
dilapidagio patrimoniais, possibilitados por instrumentos tgcno!bglcos de comunicagéo de
dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao eréario e gigvoluc;éo do produto do
enriquecimento ilicito por prética de ato Improbo, buscou dar efetividade & norma afastando
o requisito da demonstrag&o do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
medida cautelar suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito §e]a presumido &
preambular garantia de recuperagéo do pa;riménio do publico, da coletividade, bem assim
do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido. '

8.A decretaga?) da indisponi%ll!dade de bens, apesar da excepcionalidade legal expressziga
desnecessidade da demonstragao do risco de dilapldagéo do patrimdnio, n#io & uma me g
de adogio automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sg

pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituigio Federal), sobretudo por se tratar de
constrigdo patrimonial.

10. Opcortuﬁo notar que & paclfico nesta Corte Superior entendimento segunido o gl\ézldi
indisponibilidade de bens deve recalr sobre o patrimdnio dos réus em agéo de impro
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/ . °
administrativa de modo sufici
20 arério, ey iente a garantir g i ressarcimento de evertual
20 orario. | ndo-se em consideraglio, ainda om:a?!;arlde possivel r'md: ol
11. Deixe- | prwmow
b af:n?éfo'eert\r:emmo' que 30 juiz responsavel pela conduglo -
patrimoniais cont;a i\ outros, aos preceitos legais que com dowm mme :
s contra a indisponibilidade, mediante atuacdo pmmsm ual o 'er .
Quer cab + P- ex., fazer prova que determinadas quantias estio e o |

‘ destnadas a sey mirimo (

12. A constrigio patrimonial

deve alca
como sua repercussio no enﬁquec?
improbidade que se imputa, excluidos
quando estes tenham sido, comp

%ro@ordatotaﬁdadeda&eséoaoerééo term
mento ‘ihcito do agente, decoments do a:s ce ‘
m?lz t;)ens, lrtnpenhoréveis assim defnides por e, savo
¢ amente, adquirk hy T produts
:z?p;gt:g: élcr?grgbhi: (efguardado, como ja dito , o essg:gc:ar?sn:e ?@;'Z?m =
. » 0 Ministério Publico F ifica inici prejut k eraro
na esfera de, aproximadamente, 5 000 s Fiddiments o ) senis

aC R$ 15.000.000,00 (quinze mihdes de reais). sende
recorrente responsabilizado solidadamente aos (%emais agentes no )»—ioc dec g;

5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil reais). Esta &, portanito, a quarta a
ser levada em conta na decretag3o de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o vaior
do pedu}o de condenagio em multa civil, se houver (vedaglo a0 excesso de cautels).

14, Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LA, 3 de
uma tutela de evidéncia , basta a comprovago da verossimithanca das alegagdes. pas.
como visto, pela propria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do
perigo c}a demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela existdncia do fumus
boni iuris, uma vez que o acervo probatério que instruiu a paticdo inicial demenstou fories
indicios da ilicitude das licitagdes, que foram suspostamente realzadas ce forma
fraudulenta. Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Core ce
origem, & sendo dispensada a demonstragao do risco de dano (periculum in mora), que &
presumido pela norma, em razdo da gravidade do ato e a necessidade de garantr ©

ressarcimento do patriménio publico, conclui-se pela legalidade da decretagio da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido. .
(REsp 1319515/ES, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Actrcio Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, juigado em 22082012, Qle
21/09/2012).

Nos termos do julgado, o STJ trithou uma linha de raciocinio, & qual me filio, de que a
cautelar aqui tratada caracteriza verdadeira “tutela sumaria fundada em evidéncia, que ndo possut
cardter sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene
reversibilidade do provimento judicial que a deferir’. ‘

Nessa linha de raciocinio, colaciono a doutrina do Procurador da Repﬂb{xca Rofxawo
Pnheiro de Queiroz, na obra "As medidas cautelares previstas na lei de improbidade

. N R e L] uem.
administrativa; natureza juridica e sua repercussio no princlpio do contraditorio™, para quem.

e urgéncia fol criada para praservar 0 bgm da vida quando a danm na prestscén
Q:iitt;goc:\al rcgda o risco de sua inutiidade pratica. J& a tutela de em% g;
situagdes em que ha uma grande pmbab{hdade de o qutot ter rlazio;a ver 2
vida tutelado tem grande nagvtAncia fg:i:saolﬁz. ggr b:f\@jx? :n?e eogmesmc‘: mw“a e s

i de fruiclo imediata & P se)
E::;L?:E:g:‘ Adroalgo Furtado Fabricio traz exemplos de tutela de Ufgéﬂg“;‘::“m 2
evidancia. Para o renomado autor, quando o juiz conceds ug}a pwua&quér s mhzemm.
provas, estd privileglando 0 critdrio urgdncia em d‘e‘tnmentq ‘:{ q R rente. 18 8
sem sé precisar cogitar da mator ou menor pmb'abahdade de ‘ rﬁi‘;\v by e s
tutela de evidéncla pode sev visualizada no dafanmem% de b:x;\:ad o
qual basta uma presungo de veracidade do alegado , mte&\ L U s em azi
independente de qualquer urgdncla, Outro axemplo & o caso 48 mentowdesm questdo &
do gbuso do direlto de defesa (CPC, att. 273, 1. O en‘m:‘?o“do e, 1 ave.
importante porque repercute, alnda que Indiretaments, ho P“mv;““e o 8
sendo uma tutela do urgénela , 0 Ambito de reagdo do éex:\ M de; S P eta do o Y dncia
furmus bon! juris e/ou do periculum in mord, [o passo qua, lf;o 2 e que & o consider
. @ sua contrariedade rostringe-so aos fatos apontados pe

aNtewl 7.
Disponivet em hltptlt\lo.rwwasmal‘n.tlmlus.brlmwlslaax/\nd@t.phpfm‘"‘s“U’“»“s‘“&mmdkﬁememb \
NT—
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to
1enle da atividade a8

que se

demonstre a verossl

o oed mithanga. D "

tendg ovs I:/ ?s tpae!;lggo radveidiadzo'd goli o legislador contentou-se comqo fumf::nt:g::r js\frrllso )
! .

patrimnio pdoias 0 & a necessidade de garantir o ressarcimento dé (m

/'\ssim.. resta pateqte qge o disposto no art. 7° da Lei 8.429/1992 & cablvel quando
gstarem ewdenc:ac{os claro§ indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que
quse dano ao erario. Com isso, o periculum in mora se encontra previsto de forma implicita no

sado dispositivo. -
Isso porque, em casos assim, o periculum in mora milita em favor da sociedade, uma g
ez que, ocorrendo o ato improbo que ocasiona lesio ao erdrio, toda a coletividade & penalizada. L

Frise-se, ademais, que o deferimento da medida n&o implica em qualquer pré-

Jgamento @ respeito da culpa ou ndo dos agentes envolvidos, nio possuindo natureza
ancionatéria, vista que, como ja dito, a finalidade da medida é a futura reparagéo dos danos. :

Ocorre que, para efetividade da medida, determinados patamares devem ser !
bservados. Isso porque, de nada adiantaria a indisponibilidade de uma quantidade de bens ou v
alores que seja capaz de suprir o valor da les&o suportada pelo erario.

Assim, a “constrigdo patrimonial deve alcangar o valor da totalidade da leséo ao erario,

\em como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
lue se imputa”.

Assevere-se, ainda, que consoante a modemna jurisprudéncia, os valores a serem i
\disponibilizados também servem para o pagamento da furura multa civil a ser aplicada na
entenga (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1580151 BA 2016/0023029-0, Relator. Ministro ‘
SURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 25/10/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de :
blicagdo: DJe 05/12/2018).

Feitas tais ponderagdes, passo agora a analisar o caso concreto.

Do vasto manancial probatério acostado pelo Ministério Publico, constata-se, num
fimeiro olhar, indicios de que as irregularidades apontadas foram praticadas pelos Réus.

E inconteste que os demandados Almiran Pereira de Souza, na qualidade de
ecretdrio de Finangas e Marcio Roberto Silva Mendes, na fungio de pregoeiro, for§m
ssponsaveis pela condugdo do pregéo presencial 24/2017. De fato, o pregoeiro assinou o edital
e abertura do certame (f.98/113 do anexo), presidiu a sessdo e analisou os documentos,
eclarando a empresa J.A.C Construgdes, ora requerida, como vencedora (ﬂs.212/?13 do 'apenso)

‘aprovou, adjudicando ao final o objeto para a empresa (fls.214/217). O Secretér{o de Finangas,
© sua parte, autorizou a licitagao (f1.37 do apenso), homologou 0 processo licitatorio (ﬂs.2221223).
onvocou a empresa (fl.224), assinando o contrato (f1.225/231). Assevere-se que a ﬁscalnza;g?g
‘cumbe a um gestor, sendo que o Gnico representante do municipio a assinar 0 mstrum.ento ol
scretério de Finangas, presumindo-se, portanto, que seria o responsével pela dita ﬂscallzacétt:r .
) A empresa J.A.C Construgdes, apresentou-se como plenamente capaz de exzcu i
bieto do contrato, anexando documentagdo as fis.174/211, declarando que sua secé p
xalizada na Rua Jo%io Martins de Sousa, 200 A, Centro, Passagem Franca-MA, desenvolvendo

N
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N consegqui )
professor da Universig SUiu apontar djf
: dede g erencas ontoldgica
restrita a0 valor do a 80 Paulo, a indjs oniolagicas e de finalidade. Para o
ilicita. Necessita dano causa Fm dad

do o 0 e prevista no art. 7° da L|
ca. Necess a parte apontar - van?od acréscimo patrimonial decorrente da aﬁ\ﬁdeasc}i
plel s:d';' dls}{):nibllgiade S0bre 05 b :u;g&ostto dano ou do acréscimo patrimonial e
_ Ul bas ntes ao ressarci idi
comprovar o Perigo g danque 8e demonstre 3 verosslmlm:?\tg: sé:::::ﬁ::é?i?

tendo em vista a gra O, pols o legislador cont
vi ntentou-se com o f

patriménio pﬁblicog. dade do ato ¢ a necessidade de garantir oorel::::cit:rc\’:rl\'cjgr:!%

Assim, resta patente que o dj

’ Sposto no art. 7° da Lej i

Henciados claros indiei an. a Lei 8.429/1992 é cabivel quando
festareg'a:;":z o Cor:’??slsnodlzos;fe rIeSPc?nsabllldade na prética de ato de improbida?ie que
cause » ' ' Cuium in mora se encontra i implici
o gispositivo. previsto de forma implicita no

orque ; . .
Isso porque, em casos assim, o periculum in mora milita em favor da sociedade, uma

vez que, oc'o:rr-endo 0 atdo im[?robo que ocasiona leséo ao erario, toda a coletividade & penalizada.
rise-se, .a emals, que o deferimento da medida nio implica em qualquer pré-

jigamento 2 r.espelto da CU'lpa Ou ndo dos agentes envolvidos, nfo possuindo natureza

sancionatoria, visto que, como ja dito, a finalidade da medida é a futura reparagdo dos danos.

Ocorre que, para efetividlade da medida, determinados patamares devem ser
observados. Isso porque, de nada adiantaria a indisponibilidade de uma quantidade de bens ou
valores que seja capaz de suprir o valor da les3o suportada pelo erario.

Assim, a “constricao patrimonial deve alcangar o valor da totalidade da les&o ao erario,
bem como sua repercuss@o no enriquecimenta ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
que se imputa”.

Assevere-se, ainda, que consoante a moderna jurisprudéncia, os valores a serem
indisponibilizados também servem para o pagamento da furura multa civil a ser aplicada na
sentenca (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1580151 BA 2016/0023029-0, Relator: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 25/10/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 05/12/2018).

Feitas tais ponderagdes, passo agora a analisar o caso concreto.

Do vasto manancial probatério acostado pelo Ministério Publico, constata-se, num
piimeiro olhar, indicios de que as irregularidades apontadas foram praticadas pelos Réus.

E inconteste que os demandados Almiran Pereira de Souza, na qualidade de
secretdrio de Finangas e Marcio Roberto Silva Mendes, na fungio de pregoeiro, foram
Tesponsaveis pela condugdo do pregdo presencial 24/2017. De fato, o pregoeiro assinou o edital
abertura do certame (f1.98/113 do anexo), presidiu a sessdo e analisou os documentos,
eclarando a empresa J.A.C Construgdes, ora requerida, como vencedora (fls.212/213 do apenso)
aprovou, adjudicando ao final o objeto para a empresa (fls.214/217). O Secretario de Finangas,
® Sua parte, autorizou a licitagéo (.37 do apenso), homologou o processo licitatério (ﬂs.22?122§).
Wocou a empresa (fl.224), assinando o contrato (f.225/231). Assevere-se que a fiscalizag@o

Wetdrio de Finangas, presumindo-Se, portanto, que seria o responsével pela dita fiscalizagao.

A empresa J.A.C Construgdes, apresentou-se como plenamente capaz de executar 0
: contrato, anexando documentag8o as fis.174/211, declarando que sua sede esta
lizada na Rua Jo&o Martins de Sousa, 200 A, Centro, Passagem Franca-MA, desenvolvendo

N
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(vidades que prgenchem vasta lista, permea "
3arejista o torial olétiog. ndo entre contrugdo de edificios” até "comércio

Apesar da extensa lista de atriby

azividades- Conforme relatério minucioso com fotografias de fls.305/310. a sede d £
resume 2 um galpéo € Um pequeno escritério, nos quais nao fo;am encc;ntrados mzt:ﬂr:\?;ees ?1::\ '
méquinas. Como se ndo bastasse, a empresa JA.C Construgdes, responsavel pelo contrato de
reforma da Rodoviaria, no valor de R$ 164.628,55 (cento e sess;enta e quatro mil, seiscentos e

vinte ¢ oito reais € cinquenta € cinco centavos), ndo possui funcionarios contratados regularmente
tudo conforme oficio Ministério do Trabalho (f1.322), '

LJngo que tais elementos revelam serissimos indicios de que a empresa vencedora do
certame nao osten.ta condicbes de cumprir a avenga sem violar a legislagio patria,
subcontratando o objeto licitado para terceiros particulares sem qualquer vinculo com a pessoa
juridica, recebendo valores significativamente menores que aqueles pagos com o dinheiro publico,
vide notas de fls.331, em manifesto prejuizo ao erario, revelando, ainda, elementos indicativos de
enriquecimento ilicito.

Outro sério indicativo de fraude consiste no seguinte: O contrato com a emprea
foi assinado em 17/04/2017, com ordem de servigo para o mesmo dia (fl.232). Ndo obstante,

a primeira medigdo (fl.236) data de 10/04/2017 (antes da contratagio), sendo que o primeiro
pagamento data de 02/05/2017 (fl.247). Como seria possivel executar o servigo antes
mesmo da contrata¢g@o, com a liberagdo do dinheiro dias apés?

Julgo que, a tigtulo de cognigdo preliminar, o pedido de indisponibilidade deve ser
deferido nos termos propostos pelo parquet, isso porque os responsaveis pela licitagio (agentes
plblicos) possuem o dever de fiscalizar e envidar esforgos no sentido de garantir que tao robusta
quantia seja bem empregada por empresas idoneas e capazes, subsistindo para a empresa, a
qual ja recebeu vultosos valores pelo servigo supostamente prestado, a obrigagao de declarar a
verdade nos procedimentos licitatorios e agir conforme determina a lei.

Assim, estando presente o fumus boni juris, como constatado no decurso do inquérito
civil 10/2018, e sendo dispensada a demonstragéo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma insculpida no art. 7° da LIA, em raz&o da gravidade do ato e a necessidade
de garantir o ressarcimento do patriménio publico, o deferimento do pedido de indisponibilidade de
bens dos requeridos & medida que se impde.

Nao obstante, julgo que a indisponibilidade deve se limitar as quantias publicas ja
efetivamente pagas e comprovadas, vide extratos de fls.247, 260 e 273, totalizando a quantia de
R$ 156.397,12 (cento e cinquenta e seis mil, trezentos e noventa e sete reais e doze
centavos),

3. DO AFAST, DOS GE RE

; O afastamento do agente publico do cargo, emprego ou fungao constitui medida

eXpressamente prevista no art. 20, paragrafo dnico, da Lei de Improbidade Administrativa, a ser

- 3plicada quando se mostrar imprescindivel & instrugao processual.

A natureza cautelar do instituto & justificada pelo perigo concreto de que a instrugdo
S¢ja sacrificada e, como consequéncia, a prépria qualidade da prestagao jurisdicional. A medida

emite, assim, a elaborag4o de uma prova mais livre, haja vista a menor chance de que 0 agente
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lico exerga qualquer tipo de ingeranc;
piv Nesse cont '3 que possa prejudj 5
exto, a doutrina ele ludicar a produgéo probatéria
i nca isi ) .
lgito (NEVES. Daniel Amorim Assumpea OS requisitos necessérios para o deferimento do

e o; OL
probidade Administrativa. S&o Paulo: Método, ;8/15;?'2?;?:;)9 arvalho Rezende. Manual de

“Como ja tive i

em qu ajlquer :lft?:m?ge de defender, o fumus boni iuris ser4 exigido como

enquanto nas cautel ida cautelar, mas com uma importante singularidade:

probabilidade de o d{ire_s em ggral 0 fumus boni iuris diz respeito a

respeito a0 direito 4 reito material existir, nas cautelares probatérias diz

medida de af a prova, em nada se referindo ao direito material.(...) A
astamento ora analisada também se justifica no perigo de a

prova nao poder ser produzi
uzida, mas tal risco ni
sim da conduta do investigadc;”. © decorre do tempe, mas

. ”Atento'asa caso posto, apesar dos severos indicios de improbidade, a autorizar a
indisponibilidade liminar de bens, reputo que nio existem provas suficientes para permitir o
afastamgnto cautelar dos agentes publicos, notadamente no sentido de que o Pregoeiro e o
secretdrio de finangas poderiam prejudicar a instrugdo ao serem mantidos nas fungdes
respectivas. De fato, sempre que o parquet solicitou dados aos 6rgdos do municipio, fora atendido
em prazo razodvel, ndo havendo indicativos de que eventuais documentos poderiam ser
destruldos ou testemunhas ameagadas.

Desta forma, ausente o requisito indispensavel para a concessdo da cautelar (risco
para a instrugdo por conduta ativa dos requeridos), o indeferimento do pleito € medida que se
impde. Este é o entendimento firmado pelo STJ e E.TIMA:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAQ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AFASTAMENTO DO AGENTE PUBLICO DO EXERCICIO DO CARGO. RISCO A
INSTRUGAO PROCESSUAL. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. 1. "A norma do art 20,
paragrafo Gnico, da Lei n® 8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agente plblico
durante a apurag&o dos atos de improbidade administrativa, s6 pode ser aplicada se presente o
respectivo pressuposto, qual seja, a existéncia de risco a instrugéo processual" (AgRg na SLS
1.558/AL, Rel. Ministro Avri Pargendler, Corte Especial, DJe 6/9/2012). A mera mengéo a
relevAncia ou posigio estratégica do cargo ndo constitui fundamento suficiente para o
respectivo afastamento cautelar. 2. Agravo regimental ndo provido.(STJ - AgRg no AREsp:
472261 RJ 2014/0025180-4, Relator: Ministro BENEDITO GONGALVES, Data de Julgamento:
13/06/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe 01/07/2014)

PRIMEIRA CAMARA CIVEL Sessdo do dia 14 de junho de 2018. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0806359-84.2017.8.10.0000 - PJE. Agravante : Rodrigo Aratjo de
Oliveira & outros. Advogado @ Dennison da Silva Santos (OAB/MA 15.170) e outros.
Agravado - Ministério Publico Estadual. Promotora  : Gabriele Gadelha Barboza de
Almeida. Procurador de Justiga: Raimundo Nonato de Carvalho Filho. Relatora  : Desa.
Angela Maria Moraes Salazar. Relator p/Acérd&o: Des. Antonio Guerreiro Junipr. ACORDAO
Ne EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. ATOS
DE IMPROBIDADE. AFASTAMENTO CAUTELAR DE PREFEITO. MEDIA EXCEPCIONAL.

PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM EMBARAGOS

DEMONSTRAGAO CONCRETA DE
A INVESTIGAGAO. NAO COMPROVAGAQ, AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. I. O art

20, paragrafo unico, da Lei no 8.429/1992 prevé que o afastamento cautelar do ggente publico
durante a apuragso dos atos de improbldade administrativa, ha de ser aplicada quando

existirem elementos suficientes de que O agente esteja atuando no sentid{diﬂcultar a
S
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es estdo praticando ou poderiam Ao

'gagdes. ill. Agravo parcialmente s

Primeira Ca&mara Civel do Tribunal ¢ i oo o Desembargadores da -
eJdu

arcial provimento a Agravo, nea stica do Estado do Maranhao por unanimidade em dar

julgamento os Senhores Desemp

argadores: Angela Maria Morae -
Costa Carvalho e Antonio Guerreiro Junior - Convocado > Seleaar - Reltor Kater

ja”

nso

Nada 'mp?qe' cor!tudo, que a medida seja adotada ao longo do processo, apés a
comprovagao dos requisitos acima elencados,

1de
-igos

Ante o exposto, defiro a medida cautelar de indisponibilidade, indeferindo o 195,
pedido de afastamento dos agentes, para determinar:

4. CONCLUSAO.

A indisponibilidade dos bens dos requeridos Almiran Pereira de Souza, Marcio
Roberto Silva Mendes, J.A.C Construgdes Ltda, Jodo Américo Castro Sa e Gerre Fernandes
de S& , assim compreendidos iméveis, velculos, valores depositados em agéncias bancarias, que GO
assegurem o integral ressarcimento do dano além da multa civil, a teor do paragrafo Unico do art.
7% e art. 5° da Lei 8.429/92, até ulterior deliberagao judicial, limitado & quantia de R$ 156.397,12

(cento e cinquenta e seis mil, trezentos e noventa e sete reais e doze centavos,e eventuails
acréscimos para cada um.

Oficie-se aos Cartorios do Registro de Iméveis de Paraibano/MA, Santa Rita do jio de
Maranhdo-MA, Passagem Franca-MA e Sdo Jodo dos Patos-MA e ao DETRAN do estado do
Maranhdo para que procedam as averbagdes desta decisdo e fagam remessa a este Juizo dos go de
respectivos traslados, determinando, desde logo, caso existentes, que procedam ao IMEDIATO

284,
bloqueio de tais bens, adotando-se as medidas necessarias para que permanegam inalienaveis na
forma desta decisao.
Proceda-se ao bloqueio judicial por meio do BACENJUD de valores existentes nas &
contas bancarias dos demandados, permanecendo bloqueados até ulterior deliberagéo judicial, li- e
mitado & quantia individual de R$ 156.397,12 (cento e cinquenta e seis mil, trezentos e noven- 008-7
¢ sete reais e doze centavos .
O processo seguira o rito ordinario (art. 17, caput da Lei 8.429/92).
] )01-8
Nos termos do § 7°, do art. 17, da Lei 8.429/92, NOTIFIQUEM-SE OS REUS para que, Clese
OPrazo de 15 (quinze) dias, oferegam manifestag8o por escrito. SERVE ESTA DE MANDADO. .
\5\‘
Notifique-se o Ministério Publico da presente decisao. O

Cumpra-se.

Paraibano/MA, 05 de(iveﬂreiro de 201§
Y\ iy x/\
c io\}f\zmi e%)os Vera

Juiz de Direito Titular da Comarca de Paraibano/MA
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