ESTADO DO MARANHAOQO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE PARAIBANO, VARA UNICA.

55-13.2019.8.10.0104

Acéo Civil de Improbidade Administrativa,
Ministério Pablico Estadual.

Réu: Almiran Pereira de So~uza, Marcio Roberto Silva Mendes, J.A.C
Construgdes Ltda, Jodo Américo Castro Sa e Gerre Fernandes de Sa

1. RELATORIOQ.

Trata-se de Agéo Civil de Improbidade Administrativa em que o Ministério Publico,
mbasado no Inquérito Civil Piblico n° 16/2018 - PJP, aponta diversas irregularidades imputadas
os Réus quando da realizagdo da licitagdo na modalidade pregao presencial 25/2017, sendo
Imiran Pereira de Sousa o secretario de finangas do municipio de Paraibano, Marcio Roberto
iilva Mendes, o pregoeiro oficial, e J.A.C Construgdes Ltda, a empresa contratada, representada
elos socios Jodo Americo Castro S4 e Gerre Fernandes de Sa.

Aduz o Parquet que o Secretario de Finangas e o pregoeiro oficial do municipio, ora
emandados, promoveram a licitagdo na modalidade pregdo presencial 25/2017 para a
ontratagdo de empresa a fim de realizar a reforma de um campo de futebol, com valor estimado
e R$ 75.816,18 (setenta e cinco mil, oitocentos e dezesseis reais e dezoito centavos),
ulminando com a vitdria e assinatura do contrato com a empresa J.A.C Construgdes Ltda.
ontudo, apds eficaz trabalho investigatorio, informa o autor ter verificado que a empresa
ontratada ndo possui nenhum funcionario registrado, além de ter sede fisica incompativel com as
ultosas atividades assumidas, indicando severos indicios de fraude para desvio de recursos
tblicos.

Informa, ainda, o Ministério Publico que o procedimento licitatorio foi maculado por
iversos vicios, dentre eles: vicios de formalizagdo, auséncia de competéncia do pregoeiro para
ssinar o edital de abertura; auséncia de publicidade na forma da legislagéo; incompeténcia do
ecretario de financas para autorizar e homologar o contrato, auséncia de justificativa para a
ontratagdo,dentre outras.

Diante disso, requereu em sede de liminar, a indisponibilidade dos bens de todos os
queridos e ao final da agdo, suas condenagbes para ressarcir ao erario a quantia de
$75.816,18 (setenta e cinco mil, oitocentos e dezesseis reais e dezoito centavos). Além disso,
olicitou o afastamento dos agentes publcios de seus cargos, nos termos do art.20 de Lei de
mprobidade, para evitar maiores danos aos bens publicos

E o breve relatorio. Passo a decidir sobre o pedido cautelar.

2. DA INDISPONIBILIDADE DE BENS.

Inicialmente, é necessario ponderar que a de indisponibilidade de bens é medida
xtrema, sendo sempre deferida de forma excepcional.

Abordando o tema, o STJ, nos autos do Resp n° 1.319.515/ES, estabeleceu
portantes diretrizes sobre a indisponibilidade de bens prevista na LIA. Considerando a clareza e
riqueza com a qual os argumentos sdo delineados, reputo indispensavel a reprodugdo do
corddo do citado julgado, que, apesar de extenso, é bastante esclarecedor para a analise do
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ADMI . ,
MED’SEE’Z‘E}'Z& RAgéo CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TUTELA G EVIDERen (I:T\JODISPONIBlLlDADE DE BENS. ART, 7° DA LEI N° 8.420/92.
PRESUNGAO. FUNDAMER GNICAQ SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
DE COMPROVAGAO. Co TAGAQ NECESSARIA, FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE
ENRIQUECIMENTO 1LI NSTRIGAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
1. Tratace e recursoCITO RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS, EXCLUSAO.

indisponibilidade do b especial em que se discute a possibilidade de se decrelar a
termos do art. 7° da NS na Agdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa, nos

Lel 8.429/92, sem a demonstra
: . ~JIYe, agho do risco de dano (periculum In
mora), ou seja, do perigo de dilapidagao do palriménio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparagéo total do dano, a Lei n° 8.429/92 fraz em seu bajo

medidas cautelares para i ivi
_ a garantia da efetivida s, ndo
s&o exaustivas. Dentre elas o do bene st ne . 7+ do 16t

diploma legal, » & indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° do referido

3. N

ot 'QZS';’::'CLazuﬁf;r‘ielafets.demd regra, como futelas emergenciais, exigem, para a sua
\ mento de dois requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito

alegado) e o peric a ni Juris (p

Alega ulum in mora (fundado receio de que a outra pare, antes do julgamento
4a l:l 0e. Cause ao seu direito lesao grave ou de dificil reparago).

s, bc:re;so da nl1e‘d|da cautelar de inQisponibilidade. prevista no art, 7° da LIA, nao se
et uma tipica tutela qe urg§ncua, como descrito acima, mas sim uma 1u_tela_ de
a, Uma vez que o periculum in mora no é oriundo da intengao do agente dilapidar
seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erario,
0 que atinge tqda a coletividade. O préprio legislador dispensa a demonstragéo do perigo
ﬁgicéa;n& emb\_lclistg d(a Ir_ted_iz:)c);éo imperativa da Constituigdo Federal (art. 37, §4°) e da propria
mprobidade (art. 7°),
5. A refe;rida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma lutela suméria fundada em
evidéncia, ndo possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até
mesmo em razdo da perene reversibilidade do provimento judicial que a deferir.
6. Verifica-se no comando do art, 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade dos bens &
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica
de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, atendendo determinagio contida no art. 37, § 4°, da Constilui¢ao,
segundo a qual "os atos de improbidade administrativa importarao a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejulzo da acdo penal cabivel ",
7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior j4 apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagio de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisito & implicito ac cpmando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministto TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, Dle 24/05{2012; MC
9.675/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
¢ ' /2011: EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN
28/06/2011, DJe 03/08 :
BENJAMIN, SEGUNDATURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.
8. A Lei de Improbidade Administraliva, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou
df|apida¢éo patrimoniais, possibilitados por. instrumentos tgcnoléglcos de comunicagdo de
dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e qgvomcéo do produto do
i imento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando
ennqugq{mz demonstragao do periculum in mora {art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
0 e tal r sumaria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido |
g}i‘iﬁiﬁ:‘ :;amia o cocuperagio do patfiménio do piblico, da coletividade, bem assim
: imonial i e auferido.
do acréscimo pactjﬂ"i‘:(;‘:;:s%ﬁli?:é\; de bens, apesar da excepcionalidade legal expressa da
- 9.Adecrelagdo da demonstragso do risco de dilapidagao do patrimdnio, ndo ¢ uma medida
desnecessidade da ( emd endo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob
de adog#o a;'jéo?jf“?:r't ‘;‘3 IX. da Constiluigdo Federal), sobretudo por se tratar de
pena de nulida Y

constrigao patrimonial esta Corte Superior entendimento segundo o qual a
10, Oportuno notar “;‘ﬁsédgfg l::acgai? sobre o palrimonio dos réus em agAo de improbidade

indisponibilidade de b ante a garantic o integral ressarcimento de eventual prejuizo

ici -
administrativa d: nslzdgnfzgnsid eracao, ainda, 0 valor de possivel multa civil como sangao
ao erario, levando-
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autdénoma,
"

. Deixe- -
quarda, ea(s:ngléa:)ro.eert\tretanto. que ao juiz résponsavel pela condugao do processo cabe
patrimoniais cont'ra :? ir:di(s)gtt)ro‘i"l'gog P rediane Jais que ooouardam ceras espécies
Niviidade, media i -
quem cabera, p. ex., fazer ssual dos interessados - a

nte atuagio proce
) . prova que determi i ini
existencial, q min a0 destinadas a seu minimo

adas quantias est

tos e cinquenta mil reais). Esta &, portanto, a quantia a
ser Ievgda €m conta na decretagao de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor
do pedido de condenagédo em multa civil, se houver (vedagso ao excesso de cautela).

14, Assim, como g medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA, trata de
uma tut.ela de evidéncia , basta a comprovacao da verossimilhanga das alegagdes, pois,
como visto, pela prépria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do
perigo da demora. Ng presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela existéncia do fumus
boni iuris, uma vez que o acervo probatério que instruiu a peticdo inicial demonstrou fortes
indicios da ilicitude das licitagGes, que foram suspostamente realizadas de forma
fraudulenta, Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de
origem, e sendo dispensada a demonstrag&o do risco de dano {periculum in mora), que é
80 da gravidade do ato e a necessidade de garantir o
ressarcimento do patrimdnio publico, conclui-se pela legalidade da decretacZo da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial nao provido.

(REsp 1319515/ES, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/08/2012, DJe
21/09/2012).

Nos termos do julgado, o STJ trilhou uma linha de raciocinio, a qual me filio, de que a
cautelar aqui tratada caracteriza verdadeira “tutela sumaria fundada

em evidéncia, que nio possui
carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razéo da perene
eversibilidade do provimento judicial que a deferir”.

Nessa linha de raciocinio, colaciono a doutrina do Procurador da Republica Ronaldo
Pinheiro de Queiroz, na obra "As medidas cautelares previstas na lei de improbidade
administrativa: natureza juridica e sua repercuss3o no principio do contraditorio™, para quem:

A tutela de urgéncia foi criada para preservar o bem da vida

quando a demora na prestagao
jurisdicional cria o risco de sua inutilidade pratica. Ja a t

utela de evidéncia prestigia as
situagdes em que ha uma grande probabilidade de o autor

ter razdo, bem como o bem da
vida tutelado tem grande relevancia social e, por eleigdo do legislador, confere-se-lhe a

ibili fruicdo imediata e proviséria do bem ou que 0 mesmo seja desde logo

?gss;:::g:gg %roalgo Furtado Fabricio traz exemplos de tutela de urgéncia e de tutela de

evidéncia. Para o renomado autor, quando o juiz concede uma produgso antecipada de

provas, esta privilegiando o critério urgéncia em dqtnmento de qua!quer outro 1nteres§e.

sé precisar cogitar da maior ou menor probabilidade de ter razéo o requerente. Ja a

?tig}a de evidéncia pode ser visualizada no deferimento de uma liminar possesséria, paraa

ual basta uma presungdo de veracidade do alegado baseada em um dado objetivo,

" dente de qualquer urgéncia. Outro exemplo é o caso de tutela antecipada em razao

| epsnae do direito de defesa (CPC, art. 273, Il). O enfrentamento desta questio &

gio abus? orque repercute, ainda que indiretamente; no principio do contraditério, ja que,

e ptut(::!a de urgéncia , o @mbito de reagdo do réu volta-se para a negagdo dp

e o] ris e/ou do periculum In mora, ao passo que, diante de uma tutela de evidéncia

fumds bor! j? lriedade restringe-se aos fatos apontados pelo autor e que a lei considera

' af Sigitec?a:: demonstrar a plausibilidade do direito. Dentro dessa linha de raciocinio, José
sufic
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] CA,

Roberto dos §a
\ nto .
patrimoniais, no S Bedaque efetuou ym

qual conseqy; corte m . :

professor da Universidag SegUiL apontar gifere elodologico nas duas medidas caulel !

restrita ao valor do d e de S5 . “Tengas ontologicas e de finalidade. P ares

ilicita. Necessita ano causa . Para o

pleitear a indisponibjj;
ibilid

outra sede. Aqui ad

a
parte apontar 0 valor do gy

posto - !
e sobre og bens sufic) dano ou do acréscimo patrimonial e

bast lentes a i idi
romprade. i a que se demonstre o] resse'lrctmenlo a ser decidido em doé
g a verossimilhanga, Desnecessario

tendo em vista 1 POIS o legis|
ta a gravidad gislador contentou-se i dra,.
patriménio publice, edoatoea necessidade de garazg:’noorfeusr::rsci?::l:t]:r:!sc; .

Assim, resta patente i
estarem evIdenci,ados claros indicj:lijc?s.?:idlsposto b 2 L€l 842011962 & cabivel dendo
rause o 20 6rArio. Com isse. . p é r/GSponsabilidade na pratica de ato de improbidade que
c AC . ' ericulum in i i i
caee Siepositivo. Mora se encontra previsto de forma implicita no

Isso porque, em casos assi ) |

assim, o periculum in ili i |
' . mora ‘

e scormendo o ato improbo que oo milita em favor da sociedade, uma st

Frise-se. ademais opa les@o ao erario, toda a coletividade é penalizada. S
) » que o deferimento da medida ndo implica em qualquer pré-

ulga!nentg.a \:’::spelto da CU_‘PE'OU nao dos agentes envolvidos, nio possuindo natureza B
sancionatoria, visto que, como ja d!tt?. a finalidade da medida ¢ a futura reparagao dos danos.
Ocorre que, para efetividade da medida, determinados patamares devem ser

observados. |s.so porque, de n_ada adiantaria a indisponibilidade de uma quantidade de bens ou
valores que seja capaz de suprir o valor da lesao suportada pelo erario.

sisa
26!

H 1 {4 » .
Assim, a “constri¢ao patrimonial deve alcangar o valor da totalidade da leséo ao erario,

bem como sua repercussao no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
que se imputa”.

~ -

Assevere-se, ainda, que consoante a moderna jurisprudéncia, os valores a serem
indisponibilizados também servem para o pagamento da furura multa civil a ser aplicada na
sentenga (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1580151 BA 2016/0023029-0, Relator: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 25/10/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 05/12/2018).

Feitas tais ponderagdes, passo agora a analisar o caso concreto.

Do vasto manancial probatorio acostado pelo Ministério Publico, constata-se, num
primeiro olhar, indicios de que as irregularidades apontadas foram praticadas pelos Réus.

E inconteste que 0S demandados Almiran Pereira de Souza, na qualidade de
secretario de Finangas e Marcio Roberto Silva Mendes, na fungao de. pregqeiro, forgm
responsaveis pela condugdo do pregéo presencial 25/2017. De f?to, 0 preg_oelro assinou o edital
de abertura do certame (fl. 105 do anexo), presidiu a sessao € analisou os documentos,
eclarando a empresa J.A.C Construgdes, ora requerida, como vencedora (ﬂs.185'Ij 86 do gpenso)
aprovou, adjudicando ao final 0 objeto para a empresa (fls.190/193). O Sc'ec'reta'rfo de i?g:,r;%e;s)
e sua parte, autorizou a licitagéo (fl.28 do apenso),( f?ggnzo/lzog%u o processo licitatorio (fls. .

0 inando o contrato (fi. .
, fivocou a :rzz:i?:s(:l?\?)c'; aCllscjr:struc;,ées, apresentou-se como plenamente capaz de Z:ZZUt:;tZ
bjeto do contrato, anexando documentagdo as fls.147/182, declarando ql\:: Sd‘::;envolvendo
calizada na Rua .joéo Martins de Sousa, 200 A, Centro',' PassagemdFragf?iosn.  eomercio
tividades que preenchem vasta lista, permeando entre “contrugéo de €d ¢

arejista de material elétrico. Q\’\
o
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Apesar da extensa lista d ibui
e atribuicdes, as | igacH
nvestigagées do Ministério Publico
e 2 empresa ' ¢oes do Ministério Pbl
evelaram d P vencedora do certame possui uma sede fisica incompativel com las

tividades. Conforme relatério minucioso co
8 - a um galpdo e um pequ ' com fOlograﬂ?s de fs.259/264, a sede da empresa se
resum pequeno escritdrio, nos quais nao f -~
. inas. COmo se ndo bast 0 toram encontrados materiais e nem
maquinas. asse, a empresa J.A.C Construcs ,
de um campo de futeb rugbes, responsavel pelo contrato de
reforma < reais e dpezo‘t ue tOI' no valor de R$75.816,18 (setenta e cinco mil, oitocentos e
dezesse! o centavos), ndo possui funcionario :
conforme oficio Ministério do Trabalho (7.276). s contratados regularmente, tudo
Julgo que tais e o
me nao gosienta czl:c? e'ntos revelam séflss;mos indicios de que a empresa vencedora do
certa tand bicto lici icoes de cumprir a avenca sem violar a legislagdo patria,
sut’DC‘O”tra ando 0 opjelo “C‘t?d? para terceiros particulares sem qualquer vinculo com a pessoa
juridica, recebendo valores significativamente menores que aqueles pagos com o dinheiro pablico,
vide n‘otas de ﬂf_"-219_ e 228, em manifesto prejuizo ao erario, revelando, ainda, elementos
indicativos de enriquecimento ilicito.
- Julgo que, a titulo de cognicdo preliminar, o pedido de indisponibilidade deve ser
deferido nos termos propostos pelo parquet, isso porque os responsaveis pela licitagdo (agentes
piblicos) possuem o dever de fiscalizar e envidar esforgos no sentido de garantir que tao robusta
quantia seja bem empregada por empresas idoneas e capazes, subsistindo para a empresa, a
qual ja recebeu vultosos valores pelo servigo supostamente prestado, a obrigagdo de declarar a
verdade nos procedimentos licitatérios e agir conforme determina a lei.
Assim, estando presente o fumus boni juris, como constatado no decurso do inquérito
civil 10/2018, e sendo dispensada a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma insculpida no art. 7° da LIA, em razdo da gravidade do ato e a necessidade
de garantir o ressarcimento do patrimonio publico, o deferimento do pedido de indisponibilidade de
bens dos requeridos é medida que se impde.
Nio obstante, julgo que a indisponibilidade deve se limitar as quantias publicas ja
efetivamente pagas e comprovadas, vide extratos de fls.219 (R$67.973,82) e 228 (R$4.051,55) ,
erfazendo a quantia total de R$72.025,37 (setenta e dois mil e vinte e cinco reais e trinta e sete

3, DO AFASTAMENTO DOS GESTORES,
O afastamento do agente publico d

o cargo, emprego ou fungdo constitui medida
expressamente prevista no art. 20, paragrafo Gnico, da Lei de Improbidade Administrativa, a ser
aplicada quando se mostrar imprescindivel a instrug&o processual ' ]

~ A natureza cautelar do instituto é justificada pelo perigo concre.to' dg que a mstrut;'ao
sea sacrificada e, como consequéncia, a prépria qualidade_da prestagdo jurisdicional. A medida
permite, assim, a elaborag3o de uma prova mais livre, haja vista @ menor chance de que o agente

, . - judi batéria.
Pliblico r ipo de ingeréncia que possa prejudicar 2 produgao pro i
exe;qg:;;:aglnetex& 2 doutrina elenca 0 requisitos necessarios para o deferimento do
ieto (NEVES, Daniel Am'orim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de
: o iva, Sao Paulo: Método, 2015, p. 273/274). L .
Probidade Adm‘m?.“atwa éS tive oportunidade de defender, o fumus boni iuris ser exigido como
Corme Jl or outra medida cautelar, mas com uma importante singularidade:
em quaiay cautelares em geral o fumus boni iuris diz respeito a

:?gt;}:t?i}%ag:sde o direito material existir, nas cautelares probatérias diz

— %

“rca
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eira, )
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5 anali : .
Prova no poder ser produzida, me 1 Cc™ S€ Justfica no perigo de a

) da i 5
sim da conduta do investi a2 tal risco nao decorre d
estigado”. o tempo, mas

Atento ao caso posto
gisponibilidade liminar de pbens| ?:::taor dos Severos indicios de improbidade, a autorizar a
lar dos ' fePulo que nao existem provas suficientes it
astamento caute agentes plblicos, notadamente no sentid Pora permir o
cretérlo de finangas poderiam prejudicar a instrugdo ao snelr0 % qu? © Pregoeto ? °
spectivas. De fato, sempre que o parquet solicitou dados ags érgéo: rc?o 23:::;{2 ?oarz aftuer:ﬁic;zz

m prazo razoavel, ndo havendo indicativos d ;
e .
ruidos ou testemunhas ameacadas, que eventuais documentos poderiam ser

Desta for C

-, ormc?)’ :utsentg O requisito indispensavel para a concessdo da cautelar (risco
ara a a0 por conduta ativa dos requeridos), o indeferimento do pleito & medida que se
poe. Este € o entendimento firmado pelo STJ e E. TJMA:

;'égggggmés:é\g;f »:%I:_l\l(;\IISZRATlvo: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
AFASTAMENTO . 'IVIL PUBLICA. IMP'ROBIDADE ADMINISTRATIVA.

" DO AGENTE PUBLICO DO EXERCIiCIO DO CARGO. RISCO A
INSTRU(;I}O- PROCESSUAL. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. 1. "A norma do art. 20,
paragrafo (nico, da Lei n° 8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agente publico
durante a apuragao dos atos de improbidade administrativa, s6 pode ser aplicada se presente o
respectivo pressuposto, qual seja, a existéncia de risco a instrugdo processual” (AgRg na SLS
1.558/AL, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 6/9/2012). A mera mengao &
relevancia ou posiglo estratégica do cargo ndo constitui fundamento suficiente para o
respectivo afastamento cautelar. 2. Agravo regimental no provido.(STJ - AgRg no AREsp:
472261 RJ 2014/0025180-4, Relator: Ministro BENEDITO GONGALVES, Data de Julgamento:
13/06/2014, T1 - PRIMEIRATURMA, Data de Publicagao: DJe 01/07/2014)

PRIMEIRA CAMARA CIVEL ~ Sessdo do dia 14 de junho de 2018. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0806359-84.2017.8.10.0000 - PJE. Agravante : Rodrigo Araujo de
QOliveira e outros. Advogado . Dennison da Silva Santos (OAB/MA 15.170) e outros.
Agravado @ Ministério publico Estadual. Promotora @ Gabriele Gadelha Barboza de
Almeida. Procurador de Justiga: Raimundo Nonato de Carvalho Filho. Relatora : Desa.
Angela Maria Moraes Salazar. Relator p/Acorddo: Des. Antonio Guerreiro Junior. ACORDAO
N° EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. ATOS
DE IMPROBIDADE. AFASTAMENTO CAUTELAR DE PREFEITO. MEDIA EXCEPCIONAL.
DEMONSTRAGAO CONCRETA DE PRA‘_rlCA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM EMBARAGOS
A INVESTIGAGAO. NAO COMPROVAGAO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. I. O §n.
20, paréagrafo anico, da Lei no 8.429/1992 prevé que 0 a.fasta.mento cautelar do ggente publico
durante a apurago dos atos de improbidade administrativa, ha de ser' aphcadg quando
existirem elementos suficientes de que o agente esteja a.tuando no sen-tldo de dnﬁcul_tar a
inStrdc;ao processual e esquivar-se das sangbes cominadas na Lei de Improbidade
Administrativa 1l. In casu, analisando 0s documentos acostados aos autos' n3o se constat'a a
presenca de elementos aptos a demonstrar que 0S recorrent.es estio praticando ou p_o?ena;n
“vir a praticar atos qué impliquem em embaragos as investigagdes. I, Agravo parc(;a mer:j :
provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Desen:\b?rgz or::]sdar
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, por unammv:a‘ ea fam e
parcial provimento ao Agravo, nos termos do voto do Desembargador Relator. I:{a | ;:)pr o ber
julgamento 0s Senhores Desembargadores: Angela Maria Moraes Salazar - Relaton
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ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO
88 COMARCA DE PARAIBANO, VARA UNica A0
/ .
Costa Carvalho e Antonio Guerreiro Junior - Convocad " VAR
ado, :
Nada impede, contudo que a .
- T : medida sej
comPTOVaan dos requisitos acima elencadog 613 &dolada a0 longo do processo, apos a ¢
’ wedo.
4. CONCLUSAO. brasi
uma
Ante o exposto, defiro a medid
! a cautelar indi ibili ; : ossa
pedido de afastamento dos agentes, para determinar, de indisponibilidade, indeferindo o
indisponibili .
" Si:\\/al Menr:ie':b‘;lfacdf: dos bens dos requeridos Almiran Pereira de Souza, Marcio
Robe' o=t AR ?"SFTUGOGS Ltda, Jodo Américo Castro Sa e Gerre Fernandes
de Sa, asslm. compreendldo§ Imovets, veiculos, valores depositados em agéncias bancarias, que b de
seguremoo mteqral ressarmme'nto dg dano além da multa civil, a teor do paragrafo Unico do art. 310
e art. 5° da Lei 8.429/92, até ulterior deliberagio judicial, limitado a quantia de R$72.025,37 \L

etenta e dois mil e vinte e cinco reais e trinta e sete centavos),e eventuais acréscimos para
da um.

] Oficie-se aos Cartorios do Registro de Imadveis de Paraibano/MA, Santa Rita do

aranhdo-MA, Passagem Franca-MA e S&o Jogo dos Patos-MA e ao DETRAN do estado do TA
aranhdo para que procedam as averbagdes desta decisdo e fagam remessa a este Juizo dos
spectivos traslados, determinando, desde logo, caso existentes, que procedam ao IMEDIATO D(
oqueio de tais bens, adotando-se as medidas necessarias para que permanegam inalienaveis na

rma desta decisdo.

Proceda-se ao bloqueio judicial por meio do BACENJUD de valores existentes nas
ntas bancarias dos demandados, permanecendo bloqueados até ulterior deliberagao judicial, 1i-
itado & quantia individual de R$72.025,37 (setenta e dois mil e vinte e cinco reais e trinta e

te centavos). 1
4l

)1

O processo seguira o rito ordinario (art. 17, caput da Lei 8.429/92).

Nos termos do § 7°, do art. 17, da Lei 8.429/92, NOTIFIQUEM-SE OS REUS para que, ‘
prazo de 15 (quinze) dias, ofere¢am manifestagao por escrito. SERVE ESTA DE MANDADO. ?I

Notifique-se o Ministério Publico da presente decisdo.
Cumpra-se.
Paraibano/MA, 30 de Janeiro de 2019.

Kwo §&?Me®s/\7era‘s \A/\ n

Juiz de Direlto
Titular da Comarca de Paralbano/MA
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