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1. RELATORIO.

Trata-se de Acgéo Civil de Improbidade Administrativa em que o Ministério Publico,
embasado no Inguérito Civil Publico n® 10/2018 — PJP, aponta diversas irregularidades imputadas
aos Réus quando da realizagao da licitacdo na modalidade pregéo presencial SRP- 07/2018,
sendo Almiran Pereira de Sousa o secretario de finangas do municipio de Paraibano, Marcio
Roberto Silva Mendes, o pregoeiro oficial, e J.B Lopes e Cia, a empresa contratada, representada
pelos sécios Jodo Bosco Lopes e Josias Alencar da Silva.

Aduz o Parquet que o Secretario de Finangas e o pregoeiro oficial do municipio, ora
demandados, promoveram a licitagdo na modalidade pregao presencial n 07/2018 para a
contratacdo de empresa especializada na locagio de veiculos, com valor estimado de R$
1.373.416,20 (um mithdo, trezentos e setenta e trés mil, quatrocentos e dezesseis reais e vinte
tentavos), culminando com a vitéria e assinatura do contrato com a empresa J.B Lopes e Cia
Ltda-EPP. Contudo, apés eficaz trabalho investigatorio, informa o autor ter verificado que a
empresa contratada n&o possui nenhum carro em seu nome, além de ndo ter sede fisica no
enderego cadastral, indicando severos indicios de fraude para desvio de recursos publicos.

informa, ainda, o Ministério Publico que o procedimento licitatorio foi maculado por
diversos vicios, dentre eles: Auséncia de competéncia do pregoeiro para assinar o edital de

‘abertura; auséncia de publicidade na forma da legislacao; auséncia de qualificagcdo econdmica e

incompeténcia do secretario de finangas para autorizar e homologar o contrato.

Diante disso, requereu em sede de liminar, a indisponibilidade dos bens de todos os
requeridos e ao final da agho, suas condenagdes para ressarcir ao erario a quantia de R$
676.060,00 (seiscentos e setenta e seis mil reais e sessenta reais), valor este que ja fora

devidamente empenhado pelo ente pUblico para a empresa demandada. Além disso, solicitou o

afastamento dos agentes pUblcios de seus cargos, nos termos do art.20 de Lei de Improbidade,
para evitar maiores danos aos bens pablicos
E o breve relatorio. Passo a decidir sobre o pedido cautelar.

Iniciaimente, é necessario ponderar que a de indisponibilidade de bens & medida

extrema, sendo sempre deferida de forma excepcional,

Abordando o tema, o STJ, nos autos do Resp n® 1.319.515/ES, estabeieceu
importantes diretrizes sobre a indisponibilidade de bens prevista na LIA. Considerando a clareza e
a riqueza com a qual os argumentos sdo delineados, reputo indispensavel a reproducéo do
acordao do citado julgado, que, apesar de extenso, & bastante esclarecedor para a angdlise do

caso concreto. _
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MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7 DA LEI N* 8.420/02.
TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAQ SUMARIA, PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNCAO. FUNDAMENTACAC NECESSARIA, FUMUS BONL IURIS. NECESSIDADE
DE COMPROVACAQ. CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AD
ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAQ.

1. Trata-se de recurso. especial em que se discule a possibilidade de se decrelar a
indisponibilidade de bens na Agdo Civil Piblica por alo de improbidade adminisirativa, nos
termos- do ark 7% da Lei-8.429/02, sem a demonstracio do risco de dano (periculum in
mora). ou seja, do perigo-de dilapidacso do patrimdnio de bens do acionado.

2, Na busca da garantia da reparagho tolal do dano, a Lei n® 8.429/92 traz em seu bojo
medidas. caulelares para a garantia da-efetividade da execugio, que, como sabemos, nao
sdo exaustivas. Denlre elas, a indisponibilidade de bens, prevista no arl. 7° do referido
diploma legal.

3, As medidas caulelares, em regra, como tutelas emergencials, exigem, para a sua
concessdo, o cumprimento de dois-requisitos: o fumus boni juris {plausibilidade do direflo
alegado) e-o periculum in mora (fundado receio de que a oufra parle, antes do julgamento
da lide, cause ao seu direfto leslo grave ou de dificl réparacio).

4. No. caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no -art, 7° da LIA, ndo se
vislumbra ‘umg lipica tulela de urgéncia, como descrilo: acima, mas <im uma lulela de
evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo € oriundo da intengio do agenta ditepidar
seu patrimtnio e, sim, da gravidade dos falos e do montante do prejuizo causado ao efdrio,
o que alinge toda a coletividade. O proprio legislador dispensa a demonstracio do perigo
de dano, em vista da redagio imperativa da ConstituicBo Federal (arh. 37, §4%) & da propria
Lei de Improbidade {art. 7).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tulela suméaria fundada em
evidéncia, n3o possul caraler sancionador pem antecipa a culpabilidade do agente, até
mesmo am razdo da perene reversibilidade do provimento judicial que a deferir,

&, Verifica-se no comando do arl. 7% da Lel 8.429/1992 que a indisponibilidade dos bens &
cabivel quando o julgador entender presentes forles indicios de responsabilidade na pratica
de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no
referido -dispositiva, “atendendo determinago confida no art. 37, § 4% da Constihiicio,
segundo a qual "os atos de improbidade administrativa imporlardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da fungdo pablica, & indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erdrio, na forma e gradaco previstas em lei, sem prejulzo da ago penal cabivel ™.

7. O pericilur in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representiada pelo

- requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior j4 apanitou pelo

entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacio de
conduta improba lesiva ao erério, esse requisito & implicito ao comande normativo do art. 7°
da Lel n. B.4209/02. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministro NAROLEAD NUNES
MAIA FILHO, Rel, p/ Acdrddo Minisiro TEORI ALBINO ZAVASCKL, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Minishro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2012, DJe 24/05/2012, MO
9.675/RS, Rel. Ministro MAUROD CAMPRELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe  03/08/2011; EDd no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, Dde 08/06/2011.

8. A Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tréfegos, ocultamaento ou
dilapidacio patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de comunicacio de
dados gue lomaria irreversivel o ressarciimento ao erdrio- e devoluglo do produlo do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efelividads & norma afastando
o requisito da demonsiragso do periculum inmora (arl. 823 do CPCY, este, intrinseco a toda
madida cautelar sumdra (8rt789 do CPE), admitindo que tal requisito seja presumide a
preambular garantia de recuperacio do patriménio do piblico, da coletividade, bem assim
do acréscimo paltimonial legaimente auferido.

9. A decretaciio da indisponibilidade de bens, apesar da excepcionalidade legal expressa da
desnecessidade da demonstracio do risco de dilapidagio do palriménio, nao & uma madida
de adocio automatica, devendo ser adequadaments fundamentada pelo magistrado, sob
pena de nulidade (art. 93, IX, da ConstituigSo Federal), sobretido por se tratar de
constricdo palrimonial,

10, Oportuno notar que é pacifico nesta Corle Superior entendiments segunido o qusl g
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patimdnio dos réus eny agdo deimprobidade
administrativa de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo

a0 erdrio, levando-se em consideracio, ainda, o valor de possivel multa civil como sango

autdnoma.
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11 Deixe-se claro, enfrefanto, que ao juiz responsével pela condugdo do processo cabe
guardar atenclio, entre oulros, aos preceilos legals que resguardam ceras espécies
patrimonigis contra a indisponibilidade, mediante atuacio processual dos interessados ~ a
guiem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estdo deslinadas a seu minimo
existencial,

12. A constri¢ho. patrimonial deve alcangar o valor da lotalidade da lesfo ao erdrio, bem
como sua repercusséo no emiquecimento Hicito do -agente, decorrente do ato de
improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoravels assim definidos por fei, salvo
quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produlo da
empreitada improba, resguardado, como j& dito , v essencial para sua subsisténcia,

13. Na espécle, o Ministério Pablico Federal quantifica inicialmente o prejulzo tolal ao erdrio
na ssfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze mithbes de reais), sendo o ora
recorrente responsabilizado  solidariamente aos demals agentes no valor de R$
5.250,000.00 (cinco mithdes e duzentos e cinquenta mil redis). Esta &, portanto, a quantia a
ser levada em cona ns decrelagio de indisponibifidade dos bens, ndo esquecendo o valor
do pedido de condenagio em mulla civil, se houver (vedag8o ao excesso de cautela).

14, Assim, como a medida cautelar.de indisponibilidade de bens, prevista na LIA, lrata de
uma tutela-de evidéncia , basia a comprovacdo da verossimilhanca das alegaces, pois,
como visto, pela prépria natureza d6 bem prolegido, o legisfador dispensou o requisito do
perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela existéncia do fumus
boni furis, uma vez queé o acervo probatdric qué instruiu a peticlio inicial demonstroy fortes
indicios da ilicilude das licllacdes, que foram suspostamente realizadas de forma
fraudulenta. ‘Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Conte de
origem, & sendo dispensada a demonstracBo do risco de dano (periculum in moraj, que é
presumido pela norma, em razdio da gravidade do ato e a necessidade de garantir o
ressarciments do  patdmonio publico, conclui-sé pela legslidade da decretagBo da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial nfio provido,

(REsp 1319515/ES, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordio Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 22/08/2012, DJe

21106812012},

Nos termos do julgado, o STJ trilhou uma linha de raciocinio, a qual me filio, de que a
cautelar aqui tratada caracteriza verdadeira “tutela sumaria fundada em evidéncia, que nio possui
carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene
reversibilidade do provimento judicial que a deferir”.. ‘

Nessa linha de raciocinio, colaciono a doutrina do Procurador da Republica Ronaldo
Pinheiro de Queiroz, na obra "As medidas cautelares previstas na lei de improbidade

administrativa; natureza juridica e sua repercussao no principio do contraditério™, para quen:
Atutela de urgéricia foi criada para preservar o bem da vida quando a démora na prestacio
jurisdicional cria. o risto de sua inutilidade pratica. J§ a tulela de evidéncia prestigia as
situagtes em gue ha uma grande probabilidade de o autor ter razao, bem conio o bem da
vida tutelado tem grande relevancia social ¢, por eleicdo do legislador, confere-se-lhe a
possibilidade de fruigio imediata e provisoria do bem ou que o mesmo seja desde logo
resquardado. Adroaldo Furtado Fabricio traz exemplos de tutela de urgéncia e de tulela de
evidéncia. Para o renomads aulor, guando o juiz concede umia produgho antecipada de
provas, estd privilegiando o cfitério urgéncia em deliimento de qualquer outro interesse,
sem se precisar cogitar da maior ou menor probabilidade de ter razdo o requerente. Jé a
tutela de evidéncia pode ser visualizada no deferimento de uma liminar possessoria, para a
qual basia uma presuncio de veracidade do alegado baseada em um dado ohjelive,
independente de qualquer urgéncia. Outro exemplo & o caso de tutela anlecipada em razao
do abuso do direito de. defesa (CPC, art. 273, 1l}. O enfrentamento desta questiio &
importante porque repercute, ainda que indiretamente, no principio do contradittrio, & que,
sendo uma tutela de urgéncia , o ambilo de reaciio do 1éu volta-se para ‘a negagho do
fumus boni juris efou do periculum in mora, ao passo que, diante de uma tulela de svidéncia
. & sua confraredade restringesse aos falos apontados pelo auter e que a lei considera
suficiente para demonstrar a plausibifidade do direito. Dentro dessa linha de ragiocinio, José
Roberlo dos Santos Bedaque efetuour um corté metodeligico nas duas medidas cautelares

1 Disponivel em hitp:/iwww.esmarn.tjm jus.brirevistas/index.phplrevista_da_esmarn/article/view/67.
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patrimoniais, no qual conseguiu apontar diferencas onloldgicas e de finalidade. Para ¢
professor da Universidade de S80 Paulo, a indisponibilidade prevista no art. 7% da LIA estd
restrita ao valor do dano causado ou ag acrdscimo palrimonial decorrente da atividade
ilicita. Necessita a parte apontar o valor do suposto dano ou do acréscimo palrimonial e
pleitear a indisponibilidade sobre os bens suficientes ao ressarcimento a ser detidido em
culra sede. Adquil basta qué se demonsire a verossimilhanca. Desnecessario
comprovar o perigo de dano, pois o legisiador contentou-se com o fumus boni juris,
tendo em vista a gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patriménio ptblico.

Assim, resta patente que o disposto no art. 7° da Lei 8.429/1992 é cabivel quando
restarem evidenciados claros indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
cause dano ao erdrio. Com isso, o periculum in mora se encontra previsto de forma implicita no
citado dispositivo, '

Isso porque, em casos assim, o pericufum in.mora milita em favor da sociedade, uma
vez que, ocorrendo o ato improbo que ocasiona les&o ao erdrio, toda a coletividade é penalizada.

Frise-se, ademais, que o deferimento da medida ndo implica em qualquer pré-
julgamento a respeito da culpa ou néo dos agentes envolvidos, nao possuindo natureza
sancionatoria, visto que, como ja dito, a finalidade da medida é a futura reparagio dos danos.

Ocorre que, para efetividade da medida, determinados patamares devem ser
observados. Isso porque, de nada adiantaria a indisponibilidade de uma quantidade de bens ou
valores que seja capaz de suprir o valor da leséo suportada pelo erario,

Assim, a "constrigdo patrimonial deve alcangar o valor da totalidade da leso ao erério,
bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
que se imputa”.

Assevere-se, ainda, que consoante a moderna jurisprudéncia, os valores a serem
indisponibilizados também servem para o pagamento da furura multa civil a ser aplicada na
sentenga (S8TJ - Agint nos EDcl no REsp: 1580151 BA 2016/0023029-0, Relator: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 25/10/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 05/12/2018).

Feitas tais ponderagbes, passo agora a analisar o caso concreto.

Do vasto manancial probatério acostado pelo Ministério Pablico, constata-se, num
primeiro olhar, indicios de que as irregularidades apontadas foram praticadas pelos Réus.

E inconteste que os demandados Almiran Pereira de Souza, na gqualidade de
- secretério de Finangas e Marcio Roberto Silva Mendes, na fungdo de pregoeiro, foram
responsaveis pela condugéo do pregdo presencial SRP 07/2018. De fato, o pregoeiro assinou o
edital de aberlura do certame (f1.87/100 do anexo), presidiu a sess8o e analisou os documentos,
declarando a empresa J.B- Lopes, ora requerida, como vencedora (fls.205/206 do apenso) e
aprovou, adjudicando ao final o objeto para a empresa (fls.211/213). O Secretéario de Finangas, de
sua parte, auforizou a licitagdo (f1.40 do apenso), homologou ¢ processo licitatério (fls.217/218),
convocou a empresa (f1.219), assinando a ala de registro de pregos (f1.224), além de asinar o
contrato (fl.225). Assevere-se que, nos termos do item 17.1 do edital (fl.106), a secretaria de
finangas figura como responsavel pela fiscalizacéo do contrato.

A empresa J.B Lopes e Cia Lida-EPP, apresentou-se como plenamente capaz de
executar o objeto do contrato, anexando documentago as fls.176/183, declarando que sua sede
estda localizada na Rua Almirante Borges, 400, bairro Aeroporto, Passagem Franca-MA,
desenvolvendo atividades que preenchem vasta lista, permeando entre "contrugdo de rodovias e
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ferrovias" até  “instalacBes de sistema de prevengio contra incéncio”, sem deixar de fora a
“locacio de automoveis sem condutor”.

Apesar da exiensa lista de alribuicbes, as investigacfes do Ministério Pablico
revelaram -que a empresa vencedora do certame sequer possui uma sede fisica na qual deveriam
existir diversos carros e magquinas para a consecucio dos objetos contratados, conforme relatério
e fotografias de fls.251/252. Como se ndo bastasse, a empresa J.B Lopes e Cia, responsavel pelo
contrato de locacio de veiculos no valor de R$ 1.373.418,20 (um milhdo, trezentos e setenta e
trés mil, quatrocentos e dezesseis reais e vinle centavos) com 0 municipio de Paraibano-MA, nao
possuil um carro sequer em seu nome, tampouco funcionarios contratados regularmente, tudo
conforme oficios do Detran-MA (f1.258) e Ministério do Trabalho (f1.337/338).

Julgo que tais elementos revelam serissimos indicios de que a empresa vencedora do
certame ndo ostenta condigbes de cumprir a avenga sem violar a legislacdo patria,
subcontratando o objeto licitado para terceiros particulares sem qualquer vinculo com a pessoa
juridica, recebendo valores significativamente menores que aqueles pagos com o dinheiro publico,
vide notas de empenho de fls.269, 276, 280 e 297, em manifesto prejuizo ao erério, revelando,
ainda, elementos indicativos de enriguscimento ilicito,

Julgo que, a titulo de cognigdo preliminar; o pedido de indisponibilidade deve ser
deferido nos termos propostos pelo parquet, isso porque os responsaveis pela licitacdo (agentes
publicos) possuem o dever de fiscalizar e envidar esforgos no sentido de garantir que t8o robusta
quantia seja bem empregada por empresas idéneas e capazes, subsistindo para a empresa, a
qual j& recebeu vuliosos valores pelo servigo supostamente prestado com a locagao de veiculos
alheios, .a obrigacéo de declarar a verdade nos procedimentos licitatdrios e agir conforme
determina a lei.

Assim, estando presente o fumus boni juris, como constatado no decurso do inquérito
civil 10/2018, e sendo dispensada a demonsiragdo do risco de dano (periculum in. mora), que é
presumido pela norma insculpida no art. 7° da LIA, em razéo da gravidade do ato e a necessidade
de garantir o ressarcimento do patriménio plblico, o deferimento do pedido de indisponibilidade de

bens dos requeridos € medida que se impde.

3. DO AFASTAMENTO DOS GESTORES,

O afastamento do agente publico do cargo, emprego ou fungdo constitul medida
expressamente prevista no art. 20, paragrafo (nico, da Lei de Improbidade Administrativa, a ser
aplicada guando se mostrar imprescindivel a instrugéo processual.

A natureza cautelar do instituto ¢ justificada pelo perigo concreto de que a instrugéo
seja sacrificada e, como consequéncia, a propria qualidade da prestagao jurisdicional. A medida
permite, assim, a elaboracdo de uma prova mais livre, haja vista a menor chance de que o agente
publico exerca qualquer tipo de ingeréncia que possa prejudicar a produgo probatdria.

Nesse contexto, a doutrina elenca os requisitos necessarios para o deferimento do
pleito (NEVES. Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de
Improbidade Administrativa. Sao Paulo: Método, 2015, p. 273/274):

"Como ja tive oportunidade de defender, o fumus boni iris sera exigido como
em qualquer outra medida caulelar, mas com uma importante singularidade:
enquanto nas cautelares em geral o fumus boni iuris diz respeito a

probabilidade de o direito material existir, nas capteiares probatorias diz
respeito ‘ao direito & prova, em nada se referindo ao direito material.(..) A
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medida de afastamento ora analisada também se justifica no perigo de a
prova ndo poder ser produzida, mas tal risco nao decorre do tempo, mas
sim da conduta do investigado”.

Atento ao caso posto, apesar dos severos indicios de improbidade, a aulorizar a

indisponibilidade liminar de bens, reputo que no existem provas suficientes para permitir o
afastamento cautelar dos agentes publicos, notadamente no sentido de que o Pregoeiro e o
secretario de financas poderiam prejudicar a instrugdo ao serem mantidos nas fungbes
respectivas. De fato, sempre que o parquet solicitou dados aos drgdos do municipio, fora atendido
em prazo razoavel, ndo havendo indicativos de que eventuais documentos poderiam ser
destruidos ou testemunhas ameacadas.

Desta forma, ausente o requisito indispensavel para a concesséo da cautelar (risco
para a instrugdo por conduta ativa dos requeridos), o indeferimento do pleito é medida que se
impde. Este & o entendimento firmado pelo 8TJ e E TIMA:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
AFASTAMENTO DO AGENTE PUBLICO DO EXERCICIO DO CARGO. RISCO A
INSTRUGAO PROCESSUAL. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. 1. "A norma do art. 20,
paragrafo Gnico, da Lei n® 8429, de 1992, que prevé ¢ afastamento cautelar do agente plblico
durante a apurag@o dos atos de improbidade administrativa, 86 pode ser aplicada se presente o
respectivo pressuposto, gual seja, a existéncia de risco a instrugio processual” (AgRg na SLS
1.588/AL, Rel. Ministro: Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 8/9/2012). A mera mengao a
relevancia ou posico estratégica do cargo nfo constitui fundamento suficiente para ©
respectivo afastamento cautelar. 2. Agravo regimental nfo provido.(STJ - AgRg no AREsp:
472261 RJ 2014/0025180-4, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
13/06/2014, T1 - PRIMEIRATURMA, Data de Publicagas: DJe 01/07/2014)

PRIMEIRA CAMARA CIVEL  Sessao do dia 14 de junho de 2018. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NP 0806359-84.2017.8.10.0000 - PJE. Agravante : Rodrigo Aratjo de
Oliveira e outros. Advogado  : Dennison da Silva Santos (OAB/MA 15.170) e outros.
Agravado : Ministério Publico Estadual, Promotora : Gabriele Gadelha Barboza de
Almeida. Procurador de Justica: Raimundo Nonato de Carvalho Filho, Relatora : Desa.
Angela Maria Moraes Salazar. Relator p/Acérdac: Des. Antonio Guerreiro Junior. ACORDAO
Ne EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. ATOS
DE IMPROBIDADE. AFASTAMENTO CAUTELAR DE PREFEITO. MEDIA EXCEPCIONAL.
DEMONSTRAGAO CONCRETA DE PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM EMBARACOS
A INVESTIGAGAO. NAO COMPROVAGAQ. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O art.
20, paragrafo unico, da Lel no 8.429/1992 prevé que o afastarnento cautelar do agente publico
durante a apuracdo dos atos de improbidade administrativa, ha de ser aplicada quando
existirem elementos suficientes de que o agente esteja atuando no sentido de dificultar a
instrugdio  processual e esquivar-se das sangbes cominadas na Lel de Improbidade
Administrativa 11, In casu, analisando os documentos acostados aos autos ndo se constata a
presenca de elementos aptos a demonstrar que os recorrentes estdo praticando ou poderiam
vir-a praticar atos que impliquemn em embaragos as investigagbes. Hll. Agrave parciaimente
provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Desembargadores da
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, por unanimidade em dar
parcial provimento ao Agravoe, nos termos do veto do Desembargador Relator. Parlticiparam do
julgamento os Senhores Desembargadores: Angela Maria Moraes Salazar - Relator, Kleber
Costa Carvalho e Antonio Guerreiro Janior — Convocado, ;
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ESTADO DO MARANHAQ
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE PARAIBANO, VARA UNICA.

Nada impede, contudo, que a medida seja adotada ao longo do processo, apbs a
comprovacao dos requisitos acima elencados.

4. CONCLUSAO.

Ante o exposto, defiro a medida cautelar de indisponibilidade, indeferindo o
pedido de afastamento dos agentes, para determinar:

A indisponibilidade dos bens dos requeridos Almiran Pereira de Souza, Marcio
Roberto Silva Mendes, J.B. Lopes e Cia Ltda, Jodo Bosco Lopes e Josias Alencar da Silva ,
assim compreendidos imoveis, veiculos, valores depositados em agéncias bancarias, que
assegurem o integral ressarcimento do dano além da multa civil, a teor do paragrafo tnico do art,
7° e art. 5° da Lei 8.429/92, até ulterior deliberacio judicial, limitado a quantia de R$ 676.060,00
{seiscentos € setenta e seis mil reais e sessenta reais),e eventuais acréscimos para cada um.

Oficie-se aos Cartdrios do Registro de Imbveis de Paraibano/MA, Santa Rita do
Maranh&o-MA, Passagem Franca-MA e Sdc Jodo dos Patos-MA e ao DETRAN do estado do
Maranhao para que procedam as averbagdes desta decisGo e fagam remessa a este Juizo dos
respectivos traslados, determinando, desde logo, caso existentes, que procedam ao IMEDIATO
‘blogueio de tais bens, adotando-se as medidas necessarias para gue permanegam inalienaveis na
forma desta deciséo.

Proceda-se ao bloqueio judicial por meio do BACENJUD de valores existentes nas
contas bancarias dos demandados, permanecendo bloqueados até ulterior deliberacao judicial, fi-
mitado & quantia individual de R$ 676.060,00 (seiscentos e setenta e seis mil reais e sessenta re-

ais).

O processo seguird o rito ordingrio (art. 17, caput da Lei 8.429/92),

Nos termos do § 79, do art. 17, da Lei 8.429/92, NOTIFIQUEM-SE OS REUS para que,
no prazo de 15 (quinze) dias, oferegam manifestacio por escrito. SERVE ESTA DE MANDADO.

Notifique-se o Ministério Publico da presente decisao.
Cumpra-se,

Paraibano/MA, 28 de Jﬂaneiro de 2019,
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Juiz de Direito
Titular.da Comarca de Paraibano/MA




