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Agéao Civil de Improbidade Administrativa.

Ministério Publico Estadual,

Almiran Pereira de Souza, Marcio Roberto Silva Mendes, J.A.C
Construcdes Ltda, Jodo Américo Castro Sa e Gerre Fernandes de Sa

DECISAO ]

1. RELATORIO.

Trata-se: de Agéo Civil de Improbidade Administrativa em que o Ministério Publico,
basado no Inquérito Civil Pdblico n® 18/2018 — PJP, aponta diversas irregularidades imputadas
s Réus qu?ndo da realizag&o da licitagdo na modalidade tomada de pregos 09/2017, sendo
Imiran Pereira de Sousa o secretario de financas do municipio de Paraibano, Marcio Roberto
ilva Mendes, o pregoeiro oficial, e J.A.C Construgdes Ltda, a empresa contratada, representada
elos sécios Jodo Américo Castro Sa e Gerre Fernandes de Sa.

: Aduz o Parquet que o Secretario de Finangas e o pregoeiro oficial do municipio, ora
mandados, promoveram a licitagdo na modalidade tomada de pregos 09/2017 para a
ntratagdo de empresa a fim de realizar a reforma e ampliaggo do parque de vaquejada Anténio
dro, com valor estimado de R$ 914.969,04 (novecentos e quatorze mil, novecentos e sessenta
nove reaisi € quatro centavos), culminando com a vitéria e assinatura do contrato com a
presa J.A.C Construgdes Ltda. Contudo, apds eficaz trabalho investigatério, informa o autor ter
rificado que a empresa contratada nao possui nenhum funcionario registrado, além de ter sede
isica incompativel com as vultosas atividades assumidas, indicando severos indicios de fraude
ara desvio de recursos publicos.

x Informa, ainda, o Ministério PUblico que o procedimento licitatorio foi maculado por
iversos vicios, dentre eles: vicios de formalizago, auséncia de competéncia do pregoeiro para
ssinar o edital de abertura; auséncia de publicidade na forma da legislagdo; incompeténcia do
‘ cretario de finangas para autorizar e homologar o contrato, auséncia de responsavel indicado
la administragéo para fiscalizar o contrato.

Diante disso, requereu em sede de liminar, a indisponibilidade dos bens de todos os
queridos e ao final da agdo, suas condenagdes para ressarcir ao erario a quantia de R$
914.969,04 (novecentos e quatorze mil, novecentos e sessenta e nove reaisi e quatro centavos).
Além disso, solicitou o afastamento dos agentes pliblcios de seus cargos, nos termos do art.20 de
i de Improbidade, para evitar maiores danos aos bens publicos

E o breve relatério. Passo a decidir sobre o pedido cautelar.

2. DA INDISPONIBILIDADE DE BENS. |
Inicialmente, & necessério ponderar que a de indisponibilidade de bens € medida

xtrema, sendo sempre deferida de forma excepcional.
Abordanc‘i)o o tema, o STJ, nos autos do Resp n° 1.319.515/ES, estabeleceu

Portantes diretrizes sobre a indisponibilidade de bens prevista na L.IA. Considerando a clareza
kﬂQUeza com a gqual os argumentos sao delineados, reputo indispensavel a reprodugéo do
Cérddo do citado julgado, que, apesar de extenso, & bastante esclarecedor para a @nalise do

280 concreto. Q\
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ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92,
TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNGCAO. FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO. CONSTRIGAQ PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAQ.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a possibilidade de se decretar a
indisponibilidade de bens na AgBo Civil Pablica por ato de improbidade administrativa, nos
termos do art. 7° da Lej 8.429/92, sem a demonstragio do risco de dano ({periculum in
mora), ou seja, do perigo de dilapidagao do patriménio de bens do acionado.

2. N_a busca da garantia da reparacdo total do dano, a Lei n° 8.429/92 traz em seu bojo
medidas cautelares para a garantia da efetividade da execugdo, que, como sabemos, ndo

séo exaustivas. Dentre elas, a indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° do referido
diploma legal,

3. As medidas Cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a sua
concessao, o cumprimento de do

is requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito
a'esadO) € 0 periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento
da lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de dificil reparagao).
4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo se
ws_lumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma tutela de
evidéncia, uma vez que o periculum in mora nao & oriundo da intengdo do agente dilapidar
seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erario,
O que atinge toda a colelividade. O proprio legislador dispensa a demonstragdo do perigo
de dano, em vista da redag&o imperativa da Constituigao Federal (art. 37, §4°) e da propria
Lei de Improbidade (art. 7.

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela sumaria fundada em

evidéncia, ndo possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até
mesmo em razdo da perene reversibilidade do provimento judicial que a deferir.
8. Verifica-se no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade dos bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica
de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, atendendo determinago contida no art. 37, § 4° da Constituigao,
segundo a qual "os atos de improbidade administrativa imporlardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens € o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penai cabivel ",
7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior j& apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indispenibilidade patrimonial por imputagéo de
conduta improba lesiva ao erdrio, esse requisito & implicito a0 comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministra NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Actrddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2012, DJe 24/05/2012: MC
98.675/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.
8. A Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou
dilapidagao patrimoniais, possibilitados por instrumentos tgcno|6gicos de comunicagdo de
dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato Improbo, buscou dar efetividade a norma afastando
o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
medida cautelar sumaria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a
preambular garantia de recuperagdo do patriménio do publico, da coletividade, bem assim
do acréscimo patrimonial ilegaimente auferido. ‘
9. A decretagdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepcuopalidgde legal expressa.da
desnecessidade da demonstrag&o do risco de dilapidag&o do patriménio, nfio & uma medida
de adogdo automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob
pena de nulidade (art. 93, IX, da Consliluicho Federal), sobretudo por se tratar de
i trimonial.
:8?5&%5;1512 r;lotar que é paclfico nesta Corle Superior entendimento segundo o qual a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em ag¢ao de improbidade
administrativa de modo suficlente a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo
ao erario, levando-se em consideragao, ainda, o valor de possivel mulla civil como sangio
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autdnoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela condug8o do processo cabe
guardar atengao, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas espécies
patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante atuacgéo processual dos interessados - a

Q;’?ftn Ca.b;':‘fé‘ P. ex., fazer prova que determinadas quantias estdo destinadas a seu minimo
existencial.

12, A constrigao patrimonial deve
Como sua repercussdo no enri
improbidade que se imputa, exclui

alcancar o valor da totalidade da lesdo ao eréario, bem
quecimento ilicito do agente, decorrente do ato de
dos os bens impenhoraveis assim definidos por lei, salvo
quandg estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da
empreltada.lnjproba, resguardado, como ja dito , o essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Publico Federal quantifica inicialmente o prejuizo total ao erario
na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora
recorrente responsabilizado  solidariamente aos demais agentes no valor de R$
5.250.000,00 (cinco mithdes e duzentos e cinquenta mil reais). Esta é, portanto, a quantia a
ser Ievgxda €m conta na decretagdo de indisponibilidade dos bens, nao esquecendo o valor
do pedujo de condenagio em multa civil, se houver (vedagao ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA, trata de
uma tut‘ela de evidéncia , basta a comprovagdo da verossimilhanga das alegagbes, pois,
como visto, pela prépria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do
perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela existéncia do fumus
Poni iuris, uma vez que o acervo probatorio que instruiu a peticao inicial demonstrou fortes
indicios da ilicitude das licitagdes, que foram suspostamente realizadas de forma
fraudulenta. Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de
origem, e sendo dispensada a demonstragdo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma, em razio da gravidade do ato e a necessidade de garantir o

ressarcimento do patriménio publico, conclui-se pela legalidade da decretacdo da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido,

(REsp 1319515/ES, Rel. Min. NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/08/2012, DJe
21/09/2012).

Nos termos do julgado, o STJ trilhou uma linha de raciocinio, a qual me filio, de que a
utelar aqui tratada caracteriza verdadeira “tutela sumaria fundada em evidéncia, que no possui
carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene
ersibilidade do provimento judicial que a deferir”.

' Nessa linha de raciocinio, colaciono a doutrina do Procurador da Republica Ronaldo
heiro de Queiroz, na obra "As medidas cautelares previstas na lei -de improbidade

- . ¢ . HYSrR | .
Inistrativa: natureza juridica e sua repercusséo no principio do contraditério™, para quem:

Aftutela de urgéncia foi criada para preservar o bem da vida quando a demora na prestagao
jurisdicional cria o risco de sua inutilidade pratica. Ja a tutela de evidéncia prestigia as
situagdes em que ha uma grande probabilidade de o aulor ter razéo, bem como o bem da
vida tutelado tem grande relevancia soc:lal e, por eleicdo do legislador, confere-se-lhe a
possibilidade de fruigdo imediata e proviséria do bem ou que o mesmo seja desde logo
resguardado. Adroaldo Furlado Fabricio traz exg(nplos de tulela de urgéncia e de ‘tutela de
evidéncia. Para o renomado autor, quando. o juiz concede uma produgdo anteqpada de
provas, esta privilegiando o critério urgéncia em d.e‘trlmento de qualquer outro mterer:e,
sem s6 precisar cogitar da maior ou menor probabilidade de ter razéio o requerente. Ja a
tutela de evidéncia pode ser visualizada no deferimento de uma liminar possess:na.bpatr; oa
ual basta uma presun¢io de veracidade do alegado baseada em um'da o objel aé
i dente de qualquer urgéncia. Outro exemplo é o caso de (utela antecipada em raz 0
i) end direlto de defesa (CPC, arl, 273, 11). O enlrentamento desla que;tao
fjo e o ue repercute, ainda que Indiretamente, no principio do contraditério, ja q%e.
kol p?rt(:ala de urgénéla , o Ambito de reag¢do do réu volla-se paia a nega%aéo lo
fS:rrr:gg ggr:?jutrjls e/ou do periculum in mora, ao passo que, dta:nto d‘e ug\% Sge;a'g? :g[: - é\:::
i inge-s8 aos fatos aponlados pelo autor el co
: aﬁ sig?\tg(:grr:r&zc:gggs:faitgngauslbmdade do dirello. Dentro dessa linha de raciocinio, José
sufici

us br/revistasllndex.phpltevista_da_esmamlmtlcle/view/ﬁ?‘ CDX

Disponivet em http:/iwww.esmarn.jrn.j ’
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Roberto dos Santos Bedague efetuou um corte metodolégico nas duas medicglas cautelares
patrimoniais, no qual conseguiu apontar diferengas ontoldgicas e de finalidade, Para o
professor da Universidade de Sao Paulo, a indisponibilidade prevista no art. 7° da LIA esta
restrita ao valor do dano causado ou ao acréscimo patrimonial decorrente da 'ahwc_iade
ilicita. Necessita a parte apontar o valor do suposto dano ou do acréscimo palnmgnlal e
pleitear a indisponibilidade sobre 0s bens suficientes ao ressarcimento a ser decidido em
outra sede. Aqui basta que se demonstre a verossimilhanga. Desnece.s?él:lo
comprovar o perigo de dano, pois o legislador contentou-se com o fumus boni juris,

tend.o em vista a gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patriménio publico.

Assim., resta patente que o disposto no art. 7° da Lei 8.429/1992 & cabivel quando
restarem evidenciados claros indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que

cause dano ao erario. Com isso, o periculum in mora se encontra previsto de forma implicita no
citado dispositivo.

Isso porque, em casos assim

» © periculum in mora milita em favor da sociedade, uma
vez que, ocorrendo o ato improbo

Que ocasiona les&o ao erario, toda a coletividade é penalizada.
Frise-se, ademais, que o deferimento da medida ndo implica em qualquer pré-
julgamento a respeito da culpa ou nao dos agentes envolvidos, nao possuindo natureza
sancionatria, visto que, como j4 dito, a finalidade da medida & a futura reparagao dos danos.

2 Ocorre que, para efetividade da medida, determinados patamares devem ser
- observados. Isso porque, de nada adiantaria a indisponibilidade de uma quantidade de bens ou
valores que seja capaz de suprir o valor da lesio suportada pelo erario.

Assim, a “constrigdo patrimonial deve alcangar o valor da totalidade da les&o ao erario,

m COMO Sua repercusséo no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
que se imputa”.

Assevere-se, ainda, que consoante a moderna jurisprudéncia, os valores a serem
~indisponibilizados também servem para o pagamento da furura multa civil a ser aplicada na
sentenca (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1580151 BA 2016/0023029-0, Relator; Ministro
;GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 25/10/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
blicagdo: DJe 05/12/2018).
Feitas tais ponderagdes, passo agora a analisar o caso concreto.
: Do vasto manancial probatério acostado pelo Ministério Publico, constata-se, num
* primeiro olhar, indicios de que as irregularidades apontadas foram praticadas pelos Réus.
o E inconteste que os demandados Almiran Pereira de Souza, na qualidade de
_ secretario de Finangas e Marcio Roberto Silva Mendes, na fungdo de pregoeiro, foram
"éSponséveis pela condugao da Tomada de Pregos 009/2017. De fato, o pregoeiro assinou o edital
Je abertura do certame (fl.78 do anexo), presidiu a sessdo e analisou 0s documentos, declarando
aempresa J.A.C Construgdes, ora requerida, como vencedora (fls.215/216 do apenso) e aprovou,
adjudicando ao final o objeto para a empresa (fls.232). O Secretario de Finangas, de sua parte,
auforizou a licitagdo (fl.22 do apenso), homologou o processo licitatério (fls.237/238), convo'cou a
resa (fl.239), assinando o contrato (fl.240/244). Assevere-se que, nos.termos da clausula
décima do contrato (f1.243, a fiscalizag&o incumbe ao gestor, sendo que o Unico representante df’
mif‘"i‘?ipio a assinar o instrumento foi o secretario de Finangas, presumindo-se, portanto, que seria
O fesponsavel pela dita fiscalizagao. '
A empresa J.A.C Construgdes, apresentou-se como plenamente capaz de executar o
Objeto‘do contrato, anexando documentagdo as fls.116/130, declarando que sua sede estd
Calizada na Rua Jodo Martins de Sousa, 200 A, Centro, Passagem Franca-MA, desenvolvendo
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idades que preenchem vasta lista, permeando entre "contrugdo de edificios" até "comércio
jista de material elétrico.

Apesar da extensa lista de atribuigdes, as investigagdes do Ministério Publico
velaram que a empresa vencedora do certame possui uma sede fisica incompativel com as

 atividades. Conforme relatério minucioso com fotografias de fls.307/318, a sede da empresa se
‘"‘fésume a um galpdo e um pequeno escritorio, nos quais nao foram encontrados materiais e nem
~méaquinas. Como se néo bastasse, a empresa JAC Construgdes, responsavel pelo contrato de
{ quejada de Paraibano-MA, no valor de 914.969,04
novecentos e sessenta e nove reaisi e quatro centavos), nao
rmente, tudo conforme oficio Ministério do Trabalho (.342).

entos revelam serissimos indicios de que a empresa vencedora do

¢oes de cumprir a avenca sem violar a legislagdo patria,
subcontratando o objeto licitado para terceiros particulares sem qualquer vinculo com a pessoa

ridica, recebendo valores significativamente menores que aqueles pagos com o dinheiro publico,

notas de fls.248, 262 e 279, em manifesto Prejuizo ao erario, revelando, ainda, elementos
cativos de enriquecimento ilicito.

vecentos e quatorze mil,
nciondrios contratados regula
Julgo que tais elem
_cetame ndo ostenta condi

Julgo que, a titulo de cognigdo preliminar, o pedido de indisponibilidade deve ser
s termos propostos pelo parquet, isso porque os responsaveis pela licitagdo (agentes
licos) possuem o dever de fiscalizar e envidar esforgos no sentido de garantir que tao robusta
ntia seja bem empregada por empresas iddneas e capazes, subsistindo para a empresa, a
| j& recebeu vultosos valores pelo servigo supostamente prestado, a obrigagédo de declarar a
ade nos procedimentos licitatérios e agir conforme determina a lei.

Assim, estando presente o furnus boni juris, como constatado no decurso do inquérito

10/2018, e sendo dispensada a demonstragio do risco de dano (periculum in mora), que é
sumido pela norma insculpida no art. 7° da LIA, em razio da gravidade do ato e a necessidade
garantir o ressarcimento do patriménio publico, o deferimento do pedido de indisponibilidade de
s dos requeridos é medida que se impée.
: Néo obstante, julgo que a indisponibilidade deve se limitar as quantias publicas ja
ivamente pagas e comprovadas, vide extratos de fls.261 (R$57.000,00), 278 (R$57.651,43) e
(R$ 98.586,61), perfazendo a quantia total de R$213.238,04 (Duzentos e treze mil, duzentos
nta e oito reais e quatro centavos).

Ldeferido no
i

3. DO AFASTAMENTO DOS GESTORES.

O afastamento do agente publico do cargo, emprego ou fungdo constitui medida
ressamente prevista no art. 20, paragrafo unico, da Lei de Improbidade Administrativa, a ser
¢ada quando se mostrar imprescindivel a instrugdo processual.

A natureza cautelar do instituto é justificada pelo perigo concreto de que a instrugao
A sacrificada e, como consequéncia, a prépria qualidade da prestagao jurisdicional.'A medida
Miite, assim, a elaboragao de uma prova mais livre, haja vista a menor chance d’e‘que 0 agente
lico €xerca qualquer tipo de ingeréncia que possa prejudicar a produgéo probatoria. .

Nesse contexto, a doutrina elenca os requisitos necessarios para o deferimento do
NEVES. Daniel Amorim Assumpgao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de
Probidade Administrativa, Sao Paulo: Método, 2015, p. 273/274):

“Como ja tive oportunidade de defender, o fumus boni iuris seré c.sxigido‘comc?
em qualquer outra medida cautelar, mas com uma importante singularidade:

S

ito (

]
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enquanto nas cautelares e
probabilidade de o direito

respeito ao direito 3 prova,

m geral o fumus boni iuris diz respeito a
material existir, nas cautelares probatérias diz

) em nada se referindo ao direito material.(...) A
medida _de afastamento ora analisada tambéem se justifica no perigo de a
prova nao poder ser Produzida, mas tal risco nio decorre do tempo, mas
sim da conduta do investigado”.

Atento a0 caso posto, apesar dos severos indicios de improbidade, a autorizar a
indisponibilidade liminar de bens, reputo que

de que eventuais documentos poderiam ser
destruidos ou testemunhas ameagadas.

Desta forma, ausente o requisito indispensavel para a concessdo da cautelar (risco

para a instrugdo por conduta ativa dos requeridos), o indeferimento do pleito é medida que se
impde. Este é o entendimento firmado pelo STJ e ETIMA: o

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO cIviL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AFASTAMENTO DO AGENTE PUBLICO DO EXERCICIO DO CARGO. RISCO A
INSTRUGAO PROCESSUAL. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. 1. "A norma do art. 20,
paragrafo unico, da Lei n° 8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agente publico
durante a apuragao dos atos de improbidade administrativa, sé pode ser aplicada se presente o
respectivo pressuposto, qual seja, a existéncia de risco & instrucdo processual" (AgRg na SLS
1.558/AL, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 6/9/2012). A mera mencao a
relevancia ou posigdo estratégica do cargo nao constitui fundamento suficiente para o
respectivo afastamento cautelar. 2. Agravo regimental nao provido.(STJ - AgRg no AREsp:
472261 RJ 2014/0025180-4, Relator: Ministro BENEDITO GONGCALVES, Data de Julgamento:
13/06/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 01/07/2014)

PRIMEIRA CAMARA CIVEL Sessio do dia 14 de junho de 2018. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0806359-84.2017.8.10.0000 - PJE. Agravante  : Rodrigo Aratjo de
Oliveira e outros. Advogado : Dennison da Silva Santos (OAB/MA 15.170) e outros.
Agravado . Ministério Publico Estadual. Promotora : Gabriele Gadelha Barboza de |
Almeida. Procurador de Justiga: Raimundo Nonato de Carvalho Filho. Relatora : Desa.
Angela Maria Moraes Salazar. Relator p/Acérdao: Des. Antonio Gyerreiro Jﬂnipr. ACORDAO
Ne EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATOS i
DE IMPROBIDADE. AFASTAMENTO CAUTELAR DE PREFEITO. MEDIA EXCEPCIONAL.
DEMONSTRAGAO CONCRETA DE PRATICA DE ATOS QUE IMPLIQUEM EM EMBARAGOS

A INVESTIGAGAO. NAO COMPROVAGAO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O art,

20, paréagrafo unico, da Lei no 8.429/1992 prevé que o a!faste!mento cautelar do ggente publico .; M
durante a apuragdo dos atos de improbidade administrativa, ha de ser. apllcadg quando
existirem elementos suficientes de que o agente esteja a.tuando no sen.ndo de d\ﬂcu!tarda
instrugao processual e esquivar-se das sangbes cominadas na Lei de Improbtldta e
Administrativa Il In casu, analisando os documentos acostados aos auto; ndo se conz aia l:
Presenca de elementos aptos a demonstrar que os areciorrentti;:;sio |5)|ra£;?23§ g:rsi:l ;; :te
Vir a praticar atos que impliquem em embaragos as inves L ) e

i i iscutidos estes autos, acordam os Senhores Desembgrga ores

grr(i)r:gi?é\éztr(:\:r;elcaftlaedlzso?rzbunal de Justi¢a do Estado do Maranhao, por unanimidade em dar

Yok
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ESTADO DO MARANHAOQO
PODER JUDICIARIO
., COMARCA DE PARAIBANO, VARA UNICA

arcial proviment
P P 0 @0 Agravo, nos termos do voto do Desembargador Relator. Participaram do

julgamento os Senhores Desembar
gadores: An i -
Costa Carvalho e Antonio Guerreirg Junior - Con\?:cl;d%a”a Horacs Selsast - Retlon eter

Nada impede, contudo que a i j
” eae, ' med :
.~ comprovagéo dos requisitos acima elencados. 7 sela adotada 20 longo do processo, apss 2
4, CONCLUSAO.

, Ante o exposto, defiro a medi
o y ed|da c . . R . .
' pedido de afastamento dos agentes, para deterr:ilrt'zl:r de indisponibilidade, indeferindo o

-A indisponibilidade dos bens dos requeridos Almiran Pereira de Souza, Marcio
ﬁgbe’rto S|!va Mendes, J_'A'C Construgdes Ltda, Jodo Américo Castro Si e Gerre Fe’rnandes
de Sa, assim °°mPVGGNd'd0§ imoveis, veiculos, valores depositados em agéncias bancarias, que
:asseguren: 0 lntegral ressarcimento do dano além da multa civil, a teor do paragrafo nico dé: art
7°eart. 5° da Lei 8.429/92, até ulterior deliberagéo judicial, limitado a quantia de R$21 3.23’8,04.

- Moplems-se aos Cartorios do Registro de Iméveis de Paraibano/MA, Santa Rita do
! ‘nh? , Passagem Franca-MA e S3o Jodo dos Patos-MA e ao DETRAN do estado do
aranhdo para que procedam as averbagGes desta decisdo e fagam remessa a este Juizo dos
}pec.tlvgs ttrqslgdos, dgtt:rmc;nando, desde logo, caso existentes, que procedam ao IMEDIATO
quelo de tais bens, adotando-se as medidas necessarias para que pe inali i
e e para que permanegam inaliendveis na

h Proceda-se ao bloqueio judicial por meio do BACENJUD de valores existentes nas
ntas bancarias dos demandados, permanecendo bloqueados até ulterior deliberagao judicial, [i-
ado & quantia individual de R$213.238,04 (Duzentos e treze mil, duzentos e trinta e oito re-
quatro centavos).

»
#

v

O processo seguira o rito ordinario (art. 17, caput da Lei 8.429/92). | gi

1 Nos termos do § 7°, do art. 17, da Lei 8.429/92, NOTIFIQUEM-SE OS REUS para que,
prazo de 15 (quinze) dias, oferegam manifestagao por escrito. SERVE ESTA DE MANDADO.

Notifique-se o Ministério Pdblico da presente decisdo.
Cumpra-se.

Paraibano/MA, 29 @fe Janeiro de 2019.

io Davi Medeigcgl‘e:;s \/\/\,~

Juiz de Direito (
Titular da Comarca de Paraibano/MA A o
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